DE WETENSCHAPSBUNDEL

WAAROM EEN WETENSCHAPSBUNDEL?

Zoals jullie al weten, bevat het leerplan gedrags- en cultuurwetenschappen een component ‘onderzoekscompetentie’. De vakken zouden hun naam onwaardig zijn als we niet zouden proberen jullie enige noties bij te brengen van hoe men wetenschappelijke kennis verwerft. Sinds het derde leerjaar hebben jullie door het uitwerken van kleine opdrachten, reeds een aantal onderzoeksvaardigheden verworven. In het zesde jaar worden jullie geacht in staat te zijn zelfstandig een wetenschappelijk onderzoek te voeren.

Deze bundel mag beschouwd worden als een syllabus die met de jaren zal worden aangevuld met nieuw materiaal. Het is een document dat je steeds bij je moet hebben. Je zal er regelmatig tijdens de les gebruik kunnen van maken.

De meeste informatie die je in deze bundel terugvindt, hebben we in één of ander onderdeel reeds behandeld. Deze bundel vat alle leerstof samen die betrekking heeft op onderzoekscompetentie. 

	DOELSTELLINGEN: wat moet je kennen en kunnen?

Na het derde jaar:

· Kunnen uitleggen wat onder wetenschap wordt verstaan. (D54)

· Kunnen binnen wetenschappelijk onderzoek een aantal fasen onderscheiden. (D55)

· Formuleren van onderzoeksvragen (validiteit)

· Bepalen van bronnen en meetinstrumenten (efficiëntie en betrouwbaarheid)

· Verzamelen van gegevens

· Analyseren van gegevens

· Formuleren van conclusies (terugkoppeling naar onderzoeksvraag)

· Rapporteren

· Kunnen onder begeleiding voor een gegeven onderzoeksprobleem aangeven of het al dan niet onderzoekbaar is binnen de gestelde context en waarom. (D56)

· Ethisch verantwoord

· Probleem voldoende afgebakend

· Doelgroep bereikbaar en bereid

· Voldoende middelen en tijd beschikbaar

· Kunnen onder begeleiding voor een gegeven onderzoeksprobleem onderzoeksvragen formuleren. (D57)

· Vragen naar feiten

· Vragen naar opvattingen

· Kunnen onder begeleiding voor een gegeven onderzoeksvraag systematisch onderzoeksgegevens verzamelen met een aangereikt instrument voor dataverzameling. (D58)

· Observatie

· Enquête

Na het vierde jaar:

· Kunnen wetenschappen opsplitsen in humane en exacte wetenschappen. (D59)

· Specifieke eigenschappen van humane wetenschappen

· Specifieke eigenschappen van exacte wetenschappen

· Kunnen het  verband tussen de fasen van wetenschappelijk onderzoek omschrijven als een cyclisch proces. (D60)

· Terugkoppeling van de ene fase naar de ander fase tijdens het verloop van het onderzoek.

· Functie van de verschillende fasen.

· Kunnen zich oriënteren op een onderzoeksprobleem door onder begeleiding gericht informatie te zoeken en te selecteren via elektronische en andere dragers.(D61)

· Elektronische dragers

· Andere dragers

· Kunnen na het raadplegen van literatuur een begrippenlijst opstellen. (D62)

· Kunnen bronnenmateriaal inventariseren.(D63)

· Literatuurverwijzing

· Citeren

· Gegevensbank 

· Kunnen onder begeleiding voor een gegeven onderzoeksvraag systematisch onderzoeksgegevens verzamelen met een aangereikt instrument voor dataverzameling. (D64)

· Opzoeken in de literatuur en via ICT

· Observatie

· Ondervraging: enquête en interview

· Experiment 

· Kunnen onder begeleiding onderzoeksgegevens verwerken en voorstellen. (D65)

· Verwerken (analyseren, selecteren, ordenen)

· Voorstellen (grafisch, schematisch)

· Kunnen onder begeleiding onderzoeksgegevens toetsen aan de onderzoeksvraag. (D66)

· Kunnen onder begeleiding over een onderzoek rapporteren. (D67)

· Kunnen onderzoeksresultaten in een actie aanwenden. (D68)



1. SOORTEN WETENSCHAPPEN

A. HUMANE EN EXACTE WETENSCHAPPEN

Om tenminste enkele van je twijfels en onzekerheden uit de wereld te helpen, zullen we hier trachten een antwoord te geven op enkele veel gestelde vragen: 

· Wat zijn ‘humane wetenschappen’?

· Vanuit welke wetenschappelijke disciplines komen de inzichten die in het vak gedragswetenschappen verweven zitten?

· Vanuit welke wetenschappelijke disciplines komen de inzichten die in het vak cultuurwetenschappen verweven zitten?

· Wat zijn exacte wetenschappen?

Het schitterend schema (http://www.history-timeline.com) dat je op pagina 6 vindt, biedt een antwoord op al deze vragen.
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Opdracht:
Bestudeer het schema gedurende een paar minuutjes…

We halen er de – voor ons – belangrijke elementen uit. Tracht onderstaand schema aan te vullen:

HUMANE WETENSCHAPPEN = studie van ……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

(







(
GEDRAGSWETENSCHAPPEN





CULTUURWETENSCHAPPEN

(
(Enkele interdisciplinaire gebieden(
Naast de humane wetenschappen, onderscheidt men ook de EXACTE WETENSCHAPPEN. Deze term vind je niet als dusdanig terug in het schema, maar we kunnen het begrip omschrijven als volgt:

De exacte wetenschappen onderzoeken het ‘fysisch meetbare’ buiten ons en in de mens en verschaffen ons eenduidige kennis.

De disciplines die je onder de formele wetenschappen en natuurwetenschappen vindt, behoren tot de exacte wetenschappen. In tegenstelling tot de humane wetenschappen, die eerder gericht zijn op het ‘begrijpen’ van menselijke gedragingen en producten, trachten de exacte wetenschappen universeel wetmatige kennis voor te brengen.

Een aantal exacte disciplines:

Tussen de humane en exacte wetenschappen is er geen strikte scheidingslijn. De vele wetenschappelijke disciplines leveren elkaar interessante inzichten en werken vaak samen.

Voorbeelden van interdisciplinaire kruisbestuiving zijn:

· ……………………………………. (……………………..+……………………….)

· ……………………………………. (……………………..+……………………….)

· ……………………………………. (……………………..+……………………….)

· ……………………………………. (……………………..+……………………….)

B. TOEGEPASTE WETENSCHAPPEN EN FUNDAMENTEEL WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK.

Binnen alle wetenschappelijke disciplines (humane en exacte wetenschappen) wordt er aan fundamenteel wetenschappelijk onderzoek gedaan. Fundamenteel wetenschappelijk onderzoek lijkt op het eerste gezicht tot weinig te leiden.  Maar dankzij dit soort onderzoek verwerft men nieuwe basiskennis waar men verder kan op voortbouwen. 

· Psychologen die aan fundamenteel onderzoek doen, hebben het soms moeilijk om mensen te overtuigen van het belang van hun werk omdat het voor de buitenwereld niet nuttig lijkt. Ze voeren onderzoeken uit om de werking van een fenomeen te begrijpen zonder dat dit noodzakelijk tot praktisch nut leidt (bv in de experimentele psychologie). Op het eerste gezicht lijkt het onderzoek misschien geen bruikbaar resultaat op te leveren, maar op lange termijn kunnen de verworven inzichten leiden tot nieuwe praktische toepassingen. Veel geneesmiddelen zouden bijvoorbeeld niet tot stand gekomen zijn zonder fundamenteel onderzoek. 

Zowel binnen de humane als de exacte wetenschappen bestaan toegepaste wetenschappen. In deze wetenschappen past men de verworven (basis)kennis toe bij het oplossen van praktische, concrete problemen. 

· Zo is ruimtevaart tot stand gekomen mede dankzij de kennis die men in de natuurwetenschappen heeft verworven.
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Opdracht:
Noteer hieronder de vakken die je dit jaar volgt. Noteer er telkens naast tot welke soort wetenschap het vak behoort. 
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2. FASEN BINNEN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK

A. VOORBEREIDEND WERK: ORIËNTATIE OP HET ONDERZOEKSPROBLEEM EN HET FORMULEREN VAN EEN ONDERZOEKSVRAAG.

Een eerste verkenning van het onderzoeksterrein: “Wat weet ik? Waar kan ik nog informatie vinden? Wat werd reeds gepubliceerd rond dit thema? Welke theorieën bestaan er reeds? Welk soort onderzoek wil ik doen? Wat is mijn doelgroep? Wat wil ik precies onderzoeken?”

Baken het onderzoeksthema zo strikt mogelijk af en formuleer een concrete onderzoeksvraag. Je kan ook deelvragen formuleren (niet te veel).

Stel je de volgende vragen:

1. Is het onderzoek ethisch verantwoord?

2. Is het probleem voldoende afgebakend?

3. Is de doelgroep bereikbaar en bereid?

4. Zijn er voldoende middelen en tijd beschikbaar?

B. WELKE BRONNEN EN INSTRUMENTEN VOOR DATAVERZAMELING ZULLEN WE HANTEREN BIJ ONS ONDERZOEK?

Naargelang de aard van het te voeren onderzoek zal een andere aanpak vereist zijn.

Bronnen: boeken, artikels uit kranten, artikels uit tijdschriften, naslagwerken, scripties, wetenschappelijke publicaties, internet, cd-rom, documentaires, … 

Belangrijk is dat je je bron evalueert: is ze betrouwbaar? De auteur, het soort krant of tijdschrift waarin een artikel verschijnt (vgl. Joepie vs Eos), de oorsprong van een internetsite, enz… kunnen iets verraden over de betrouwbaarheid.

Belangrijk is ook dat je steeds je bronnen vermeldt, zoniet pleeg je plagiaat (Zie verder).

Instrumenten voor dataverzameling: opzoeken in de literatuur en via ICT, observatie, interview, enquête, experiment: zijn de gekozen instrumenten de meest efficiënte voor ons onderzoek?

C. VERZAMEL DE GEGEVENS (= registreren) VOLGENS DE GEKOZEN ONDERZOEKSMETHODE.

D. VERWERK DE GEGEVENS

· Analyseren

· Selecteren

· Ordenen

E. STEL DE ONDERZOEKSGEGEVENS VOOR.

· Schematisch

· Grafisch

F. PROBEER OM OP BASIS VAN DE ONDERZOEKSGEGEVENS EEN ANTWOORD TE FORMULEREN OP DE ONDERZOEKSVRAAG.

G. RAPPORTEER OVER HET ONDERZOEK: SCHRIFTELIJK, MONDELING, POWERPOINTPRESENTATIE…

H. WEND DE ONDERZOEKSRESULTATEN AAN IN EEN ACTIE.

Bijvoorbeeld een publicatie in het schoolkrantje, een voorstelling op de opendeurdag, een informatieronde voor alle leerlingen organiseren, …
3. INSTRUMENTEN VOOR DATAVERZAMELING

A. OPZOEKEN IN DE LITERATUUR EN VIA ICT

· Elekronische dragers: internet, cd-rom, …

· Andere dragers: boeken, artikels uit kranten, artikels uit tijdschriften, naslagwerken, scripties, wetenschappelijke publicaties, documentaires, … 

Wetenschappelijk werk bouwt steeds voort op de resultaten van eerder onderzoek. Normaal zal je voor je werk dan ook informatie gebruiken geïnspireerd op of overgenomen uit bestaande publicaties. Je moet dan natuurlijk ook aangeven waar je die informatie ontleende. De wetenschappelijke waarde van je werk neemt toe wanneer je redenering ondersteund wordt met resultaten van eerder onderzoek. De voorwaarde daarbij is echter dat je de lezers de nodige gegevens verschaft zodat zij jouw werk kunnen controleren of dat ze zelf jouw oorspronkelijke bronnen kunnen terugvinden.

Belangrijk is ook dat je je bron evalueert: is ze betrouwbaar? De auteur, het soort krant of tijdschrift waarin een artikel verschijnt (vgl. Joepie vs Eos), de oorsprong van een internetsite, enz… kunnen iets verraden over de betrouwbaarheid. Vooral het evalueren van bronnen op het internet is soms moeilijk. Onthoud dat het niet de kwantiteit van de bronnen die je raadpleegt is die telt, maar wel de kwaliteit!

Om te vermijden dat je beschuldigd wordt van plagiaat, moet je dus je bronnen vermelden. Er bestaan talloze inventarisatiesystemen. Hieronder vind je een voorbeeld van bronnenvermelding.

Boeken:

AUTEUR, INITIALEN, Titel en ondertitel, uitgeverij, plaats van uitgave, jaartal.

KRUITHOF, J., Doorgaan met de dingen, Dedalus, Antwerpen, 1994.

Indien er meerdere auteurs zijn kan je ze allemaal vermelden of alleen de eerste en ‘e.a.’ toevoegen.

Artikels uit tijdschriften, kranten:

AUTEUR, INITIALEN, Titel artikel, Titel van het blad, jaargang of jaartal, maand of nummer, paginaverwijzing (enkel bij tijdschrift).

VAN CAUWELAERT, R., Pianisten in het bordeel, Knack, 2004, mei, p. 5-6.

VAN CAUWELAERT, R., Pianisten in het bordeel, Knack, 34, 21, p. 5-6.

Brochure:

AUTEUR, INITIALEN, Titel brochure, organisatie of instelling, plaats, jaar.

Video of tv-programma

REGISSEUR of PROGRAMMALEIDER, Titel (video), productiehuis of zender, plaats, jaar of datum.

Cd-rom:

Wordt weergegeven zoals boeken. Men plaatst wel (cd-rom) achter de titel.

Internet:

AUTEUR, INITIALEN, Titel en ondertitel, afgehaald van Internet op …

Volledig internet adres = http:// …

B. OBSERVATIE

Bij een observatie zijn ‘zien en horen’ niet voldoende. Observeren gebeurt niet spontaan, maar doelgericht. Bij een observatie moet men goed ‘kijken en luisteren’. We kunnen het als volgt definiëren:

Observeren is de doelgerichte en systematische waarneming van gedragingen van één of meerdere personen of van een gebeurtenis, met de bedoeling datgene wat waargenomen is te beschrijven en samen te vatten.

De regels van het wetenschappelijk observeren.

Wil men observeren op een wetenschappelijke manier, dan moet men bepaalde regels in acht nemen.

1. Een observatie moet objectief en vrij van vooroordelen zijn

2. Een observatie moet nauwkeurig zijn

3. Een observatie moet een doel hebben

4. Een observatie moet meerdere keren herhaald worden

5. Bij een observatie moet ook de situatie, context betrokken worden

1. Een observatie moet objectief en vrij van vooroordelen zijn.
2. Een observatie moet nauwkeurig zijn
Het volstaat niet het geobserveerde bij benadering weer te geven. De onderzoeker moet noteren hoe vaak, wanneer, hoe lang en in welke context het geobserveerde gedrag zich voordoet. Zo veel mogelijk details moeten worden genoteerd.

3. Een observatie moet een doel hebben
Er zijn veel dingen die je kunt observeren bij iemand. Je kunt nooit alle gedragingen observeren. Om te vermijden dat je afgeleid wordt door onbelangrijke details, is het best vooraf een plan op te stellen. Zo’n plan geeft richting aan de observatie. Bij kinderen kan je bijvoorbeeld letten op 

· Concentratievermogen

· Sociale contacten

· Motorische vaardigheden

· Gemoedsstemmingen

4. Een observatie moet meerdere keren herhaald worden
Hoe iemand zich gedraagt kan afhangen van de stemming waarin hij verkeert, van de situatie waarin hij verkeert, enz… Als je de observatie maar één keer uitvoert loop je het risico dat je bevindingen gebaseerd zijn op toevalligheden. Misschien is de testpersoon net slecht gezind en is zijn gedrag daardoor afwijkend van anders. Het gevolg is dat de resultaten vertekend kunnen zijn. Om dat te vermijden is het beter op geregelde tijdstippen een steekproef te doen.

5. Bij een observatie moet ook de situatie, context betrokken worden
Zoals reeds gezegd in puntje 2 moet de observatie nauwkeurig verlopen. Dus ook de context moet bestudeerd worden. Het gedrag van mensen kan sterk beïnvloed worden door bijvoorbeeld de temperatuur, het gedrag van andere groepsleden, geluidsoverlast, een plotselinge gebeurtenis…

Pas wanneer de onderzoeker deze vuistregels respecteert, mag men van een goede observatie spreken.

Men kan de observatie op verschillende manieren uitvoeren.

Bij observatie kan gedrag worden bestudeerd in de natuurlijke omgeving van de proefpersoon of in een kunstmatige situatie, bijvoorbeeld in een labo-speelruimte.

Wanneer de proefpersoon weet dat hij/zij wordt geobserveerd spreken we van een open observatie. De observator neemt openlijk notities.

Wanneer de proefpersoon niet weet dat hij/zij wordt geobserveerd spreken we van een bedekte observatie. Men maakt gebruik van video’s of de observator neemt heimelijk notities of noteert pas achteraf. 

De observator kan zelf deelnemen aan de activiteit. Dit noemt men de participerende observatie.

Wanneer de observator langs de zijlijn blijft staan, spreekt men van een niet-participerende observatie.

Mensen observeren in hun natuurlijke omgeving heeft als voordeel dat ze zich spontaan en natuurlijk gedragen. Zo observeren ethologen op onopvallende manier dieren in hun natuurlijke omgeving. Maar wanneer men mensen gaat observeren zonder hen ervan op de hoogte te brengen, dreigt men de privé-sfeer te schenden. Aan de andere kant weten we dat mensen zich anders gedragen wanneer ze weten dat ze geobserveerd worden. Ze hebben de neiging te handelen volgens wat sociaal wenselijk geacht wordt. Om dat probleem te vermijden, kan de observator zich mengen onder de proefpersonen, zodat zij wennen aan zijn aanwezigheid en geleidelijk aan toch spontaner worden in hun gedragingen.

Enkele nadelen van de observatie.

a) De grootste moeilijkheid bij een observatie is de objectiviteit. We moeten het geobserveerde verschijnsel zoveel mogelijk ‘letterlijk’ weergeven, zonder te interpreteren. We moeten trachten onze eigen gevoelens, bedenkingen trachten aan de kant te zetten.

b) Observeren kan tijdverslindend zijn. De observator moet vaak wachten tot het gedrag dat hij wenst te onderzoeken zich werkelijk voordoet.

c) Het is voor de observator moeilijk om alle belangrijke details van het geobserveerde gedrag te zien. Zo vertoont een spelend kind in 1 minuut zodanig veel handelingen dat het moeilijk is om alles te registreren: wat het doet, wat het zegt, hoe het dit zegt, zijn mimiek, …

d) Een observatie is moeilijk herhaalbaar en dus ook niet voor controle vatbaar. En dit is juist één van de criteria voor wetenschappelijk onderzoek: ‘wetenschappelijke kennis moet controleerbaar zijn’.
e) Mentale processen kunnen niet geobserveerd worden.

De observatie is een nuttig werkinstrument, maar men mag geen conclusies formuleren louter op basis van observatie. Meestal moeten observaties aangevuld worden door bijkomstige onderzoeksmethodes. 

Het is echter niet alleen in psychologisch wetenschappelijk onderzoek dat observeren zijn belang heeft. Indien we de basisregels van het observeren indachtig zijn, kunnen we er ook in ons dagelijks leven van profiteren. Door goed te observeren kunnen we extra veel informatie uit de omgeving halen. Op die manier leren we de omgeving en onszelf beter kennen!

C. DE ENQUÊTE

Wat is een enquête?

Een enquête is een steekproef van opinies bij een klein gedeelte van de bevolking, op basis waarvan men conclusies trekt over de onderzochte doelgroep. 

Heel belangrijk bij de enquête is dat men een representatieve steekproef* neemt, zodat de resultaten kunnen veralgemeend worden naar de doelgroep waarover men uitspraken wil doen.

Bij het opstellen van een enquête kiest men dus een groep mensen die representatief is voor de gehele bevolking. D.w.z.: men kiest een bepaald aantal mannen/vrouwen, jong/oud, mensen uit verschillende beroepsgroepen, uit de stad/platteland, met verschillende opleidingsniveaus, uit verschillende socio-economische klassen, enz… die in het klein eigenlijk een beeld vormen van de gehele bevolking. De grootte van de groep (= het aantal ondervraagden) is zo gekozen, dat de uitslag van de enquête niet zou veranderen als de groep groter zou zijn. 

Enkele redenen om de schriftelijke enquête als meetinstrument te kiezen:

a) De enquête is een medium waarmee we zeer snel, op relatief goedkope manier, veel informatie kunnen verzamelen over het gedrag van een grote groep mensen.

b) Anonimiteit kan worden gewaarborgd. Dat is heel belangrijk wanneer men gedrag wil onderzoeken dat zich in de privé-sfeer bevindt (denk maar aan seksuele gewoonten). Ook mentale processen* zijn moeilijk te onderzoeken (denk maar aan dromen, fantaseren, behoeften, emoties, enz…). In deze gevallen is een observatie of een mondelinge bevraging (=interview) minder aangewezen. Om over dergelijke aspecten van het menselijk handelen toch geldige gegevens te verzamelen kan men best een enquête gebruiken.

c) De bevraagden kunnen niet worden beïnvloed door de vraagstellers.

Enkele moeilijkheden waarmee we rekening moeten houden:

a) Wanneer de enquête niet anoniem verloopt, moet men er rekening mee houden dat de proefpersonen oneerlijk kunnen zijn in hun antwoorden. Het risico bestaat dat de mensen gaan antwoorden wat sociaal wenselijk* is. Maar zelfs als de enquête anoniem is, kan dit risico niet helemaal worden uitgesloten.

b) De vragen moeten zeer ondubbelzinnig en duidelijk geformuleerd zijn. Ze mogen niet suggestief* zijn. Ze moeten zo zijn opgesteld dat iedereen ze op dezelfde wijze interpreteert. Het is zeer moeilijk geschikte vragen te formuleren.

c) Een ander nadeel is dat de enquêteur zijn vragen niet kan verdiepen. Hij kan niet doorvragen. De vragen blijven meestal vrij oppervlakkig. (Bij een mondelinge enquête kan men dat wel, maar dat vereist wel een zekere vaardigheid).

d) De proefgroep aan wie men de vragen stelt moet representatief zijn voor de doelgroep waarover men uitspraken wil doen. De proefgroep moet ook voldoende groot zijn zodat de resultaten veralgemeend kunnen worden. Het samenstellen van een representatieve proefgroep is zeer moeilijk en er moet steeds met een foutenmarge gewerkt worden.

e) Ze kunnen interessante informatie verschaffen over een bepaald thema, maar zijn niet 100% geldig. Je kan nooit met zekerheid weten dat wat de mensen in de enquête schrijven, een correcte weergave is van hoe ze in werkelijkheid handelen. Het geeft weer hoe ze ‘denken’ dat ze handelen. 

Goede vragen formuleren.

a) Specifieke vragen leveren meer op dan algemene vragen

Hoe algemener de vraag is, hoe meer interpretatieproblemen er zullen zijn.

b) Gesloten of open vragen?

Bij gesloten vragen liggen de antwoordmogelijkheden vooraf vast waardoor de verwerking van gegevens relatief eenvoudig is. Als er gewerkt wordt met uniforme antwoordmogelijkheden, kunnen antwoorden makkelijker met elkaar vergeleken worden.

Over het algemeen worden bij dergelijke vragen een oneven aantal antwoordmogelijkheden voorzien. De respondent kan dan de middelste, neutrale antwoordmogelijkheid kiezen. Wens je de ondervraagde toch tot een keuze te dwingen, dan kan je met een even schaal werken (zoals hierboven).

Bij meerkeuzevragen moet de enquêteur er steeds voor zorgen dat alle mogelijke antwoordmogelijkheden aan bod komen. Iedere persoon moet zijn mening in de antwoorden kunnen terug vinden.

Open vragen zijn vragen waarvoor geen voorgestructureerde antwoorden zijn opgesteld en die ook niet te beantwoorden zijn op een gesloten wijze zoals ‘ja’ of ‘neen’. Het laat de respondent toe zijn individuele ervaringen kenbaar te maken. De antwoorden zijn spontaner en genuanceerder, maar de verwerking van gegevens is moeilijker en gaat vaak gepaard met interpretatie van de onderzoeker.

Het tegelijkertijd hanteren van gesloten en open vragen in één bevraging is meestal aan te bevelen om de voor- en nadelen van beide te combineren. Zo kunnen gesloten vragen aangevuld worden met ruimte voor toelichting. 

c) Vraag geen twee dingen tegelijk
Vermijd vragen die twee- of drieledig zijn. Het eenduidig beantwoorden van dergelijke vragen is onmogelijk.

d) Stel geen suggestieve vragen
Vermijd vragen die de respondent in zijn antwoord kunnen beïnvloeden. Vragen mogen het antwoord niet sturen.

e) Vragen moeten valide zijn

Houd bij het formuleren van vragen steeds de onderzoeksvraag in het achterhoofd. Vragen moeten in de eerste plaats gericht zijn op het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Stel je voortdurend de volgende vragen: “Zijn de enquêtevragen zo geformuleerd dat ze daadwerkelijk onderzoeken wat ze geacht worden te onderzoeken?” “Dragen ze bij tot het beantwoorden van de onderzoeksvraag?”

Structuur van enquête

We kunnen niet zomaar met de deur in huis vallen. Een enquête wordt steeds voorafgegaan door een inleiding. 

a) De inleiding.

· In de inleiding stellen de enquêteurs zichzelf voor en schetsen ze het kader waarbinnen de enquête moet gesitueerd worden:

“Wie zijn we? Wat willen we onderzoeken? Wat doen we met de gegevens? Wat verwachten we van de respondent? Wanneer, hoe en aan wie moet de enquête terugbezorgd worden? ”

· Er worden vragen gesteld die het profiel van de respondent trachten te bepalen. Pas op: vraag enkel informatie die valide is in het kader van het onderzoek! 

Naam, leeftijd, woonplaats, burgerlijke status, gezinstoestand, werk … Vraag er alleen naar wanneer die specifieke gegevens noodzakelijk zijn voor het onderzoek!

b) De vragenlijst

c) Bedanking (kan ook in de inleiding vermeld worden)

Verwerken van de gegevens, grafisch/schematisch voorstellen, interpreteren.

a) Tel de verzamelde formulieren.

b) Noteer de vragen met de voorziene antwoordmogelijkheden op een blad papier. Overloop de vragen en zet streepjes naast de gekozen alternatieven (= turven*). 

c) Geef per vraag de antwoorden op het totaal weer in een tabel en verwerk de gegevens door middel van puntentoekenning. (Zie bij de voorbeelden voor meer uitleg - niet procentueel berekenen vermits de onderzochte groep beneden de 100 ligt). 


Wees je ervan bewust dat de nauwkeurigheid van de resultaten niet zeker is. Foutenbronnen: 

· fouten in de vragen (formulering, inhoud, volgorde)

· fouten door (gewild of ongewild) verkeerd te antwoorden

· fouten bij het verwerken( turven, tellen…)

d) Toets de resultaten aan de vraag en formuleer een besluit: bijvoorbeeld:

· ’Bij het maken van hun studiekeuze lieten moeders zich vooral leiden door… De lln laten zich vooral leiden door… Beide groepen vinden X en Y ook een belangrijk studiekeuzemotief, …’

Als het verschil tussen beide groepen zeer klein is heeft het weinig zin om

over ‘verschil’ te spreken, gezien de foutenmarge. (significante verschillen – zie verder)

e) Jullie mogen naar mogelijke verklaringen zoeken voor de resultaten. Let wel op: dit zijn jullie subjectieve interpretaties. Bij het verwoorden ervan vermijd je om die voor te stellen als waarheden. Gebruik formules als: ‘we veronderstellen dat het verschil tussen beide groepen te wijten is aan….’ of ‘een mogelijke verklaring zou kunnen zijn …’

f) Stel de resultaten grafisch voor. 

De onderzoeksresultaten worden in een rapport voorgesteld.

a) Inleiding. 
b) De afzonderlijk verwerkte vragen met objectieve besluiten, interpretaties, grafische voorstellingen. (De enquête zelf kan ook in bijlage bij het rapport gevoegd worden.)

c) Algemene slotconclusie: hierin worden alle afzonderlijke onderzoeksresultaten betrokken. De onderzoeksvraag staat centraal.

Voorbeeld  

· Welke factoren spelen bij beide groepen een belangrijke rol bij studiekeuze?

· Wat zijn op dat vlak belangrijke verschillen tussen beide groepen?

· Zijn het vooral individuele, sociale of omgevingsfactoren die de studiekeuze beïnvloeden, of kan men daar op basis van de onderzoeksgegevens geen uitspraak over doen?

· Wat kunnen mogelijke verklaringen zijn voor de resultaten.

· ../..
VOORBEELD 1: verwerking van gegevens

Indien er geen financiële beperkingen zouden zijn, zou ik voor een andere studie opteren.

· Zeker

· Misschien

· Zeker niet

1. Turven

	
	Zeker
	Misschien
	Zeker niet

	Leerlingen (80)
	IIIII  IIIII  IIIII  IIIII IIIII

IIIII  IIIII  IIIII  
	IIIII  IIIII  IIIII  IIIII
	IIIII  IIIII  IIIII  IIIII

	Moeders (80)
	IIIII  IIIII  IIIII  IIIII IIIII

IIIII  IIIII  IIIII IIIII IIIII

IIIII  IIIII  
	IIIII  IIIII  IIIII  
	IIIII  


2. Tellen en som weergeven in tabel

	
	Zeker
	Misschien
	Zeker niet

	Leerlingen (80)
	40  
	20
	20

	Moeders (80)
	60
	15
	5


Opmerking: als blijkt dat het aantal ingediende enquêtes van leerlingen en moeders niet gelijk is, dan moet men herleiden tot het kleinste aantal. Zo worden mogelijke meetfouten verkleind. Bijvoorbeeld: 

· Leerlingen: 80 enquêtes ontvangen

· Moeders: 60 enquêtes ontvangen

· 80 herleiden naar 60 => (80/8) x 6

3. We stellen ons de volgende vraag:

‘Reageren leerlingen verschillend van moeders?’ ‘Spelen financiële beperkingen eenzelfde rol bij het maken van een studiekeuze bij leerlingen als bij moeders?’

Om hierop te kunnen antwoorden kennen we de verschillende antwoorden punten toe. Zo kunnen we gewicht toekennen aan de antwoorden:

· Niet = 0 punten

· Misschien = 1 punt

· Zeker = 2 punten

4. We berekenen het aantal punten voor de leerlingen

20X0 = 0

20X1 = 20

40X2 = 80

Totaal = 100 punten voor de leerlingen

5. We berekenen het aantal punten voor de moeders

5X0 = 0

15X1 = 15

60X2 = 120

Totaal = 135 punten voor de moeders

6. We formuleren een objectief besluit (conclusie)

De moeders hebben de hoogste score.

Besluit: Moeders laten zich bij het maken van een studiekeuze meer leiden door financiële overwegingen dan de leerlingen

We kunnen ons afvragen of het verschil tussen beide resultaten wel echt belangrijk is. In dit geval hebben we een verschil van 35 punten, wat redelijk groot is. Maar stel dat het verschil slechts 10 punten bedraagt. Zouden we dan werkelijk kunnen stellen dat argument 1 effectief zwaarder doorweegt bij moeders dan bij leerlingen? Of zouden we dit eerder kunnen wijten aan toevalligheden?

In de statistiek bestaan er methodes om te berekenen wanneer een verschil groot genoeg is om belangrijk te zijn. In de derde graad zullen we leren hoe we significante verschillen* kunnen berekenen. 

7. We zoeken naar verklaringen voor het resultaat.

Het besluit dat we hierboven hebben geformuleerd mogen we objectief noemen. Bij het uitwerken van de conclusie laten we ons enkel en alleen leiden door de feitelijke resultaten. We kunnen echter ook zoeken naar verklaringen voor de resultaten. Als we dat doen geven we een subjectieve interpretatie weer. 

Bijvoorbeeld:

Moeders laten zich bij het maken van een studiekeuze meer leiden door financiële overwegingen dan de leerlingen (= objectief besluit). Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de financiële situatie waarmee de moeders in hun jeugd werden geconfronteerd, moeilijker was dan deze van de leerlingen tegenwoordig…

8. We stellen het resultaat grafisch voor.

In het word-document kies je ‘invoegen – figuur – grafiek’. Je krijgt een gegevenblad en een corresponderende grafiek. Je kan de gegevens  in het blad aanpassen. De grafiek past zich automatisch aan. Ga je naar ‘grafiek’ dan kan je daar een ander grafiektype kiezen.
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VOORBEELD 2

Pik uit onderstaande motivaties de vijf eruit die voor jou meest doorslaggevend zijn (1 is meest, 5 is minst) bij jouw studiekeuze. Wanneer je nog niet weet wat je gaat doen, geef je weer welke factoren je belangrijk vindt.

Ik zou …. willen gaan studeren want

· Ik denk dat ik het intellectueel aankan

· Ik ben goed in die vakken

· Ik vind het ongelooflijk boeiend

· Ik moet dit studeren om de job te kunnen uitoefenen die me interesseert

· De studie heeft veel aanzien

· Ik denk dat de studie mij veel voldoening kan verschaffen

· Dan verdien ik later goed mijn boterham

Er zijn 7 argumenten die gekozen kunnen worden. Telkens zijn er twee argumenten die niet gekozen zullen worden.

	Argument 1

(ik denk dat ik het intellectueel aankan)
	1 (belangrijkst)
	2
	3
	4
	5
	Niet gekozen

	
	5 pntn
	4 pntn
	3 pntn
	2 pntn
	1 pnt
	0 pntn

	Leerlingen (80)


	IIIII IIIII  IIIII IIIII
	IIIII  IIIII  IIIII  IIIII

IIIII  IIIII
	IIIII  IIIII
	IIIII  IIIII
	IIIII  
	IIIII  

	
	= 20
	= 30
	= 10
	= 10
	= 5
	= 5

	Moeders (80)
	IIIII IIIII IIIII IIIII IIIII IIIII
	IIIII  IIIII  IIIII  IIIII

IIIII  
	IIIII  IIIII
	IIIII  IIIII
	III
	II

	
	= 30
	= 25
	= 10
	= 10
	= 3
	= 2


Punten berekenen:

· Leerlingen:

(20x5) + (30x4) + (10x3) + (10x2) + (5x1) + (5x0) = 275
· Moeders:

(30x5) + (25x4) + (10x3) + (10x2) + 3 = 303
De hoogste score komt van de moeders.

Besluit: in vergelijking met de leerlingen, laten (lieten) moeders zich bij hun studiekeuze meer leiden door de vraag of ze de studierichting intellectueel aankunnen of niet.

	Argument 2

(ik ben goed in die vakken)
	1 (belangrijkst)
	2
	3
	4
	5
	Niet gekozen

	
	5 pntn
	4 pntn
	3 pntn
	2 pntn
	1 pnt
	0 pntn

	Leerlingen (80)


	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Moeders (80)
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Punten berekenen:

· Leerlingen: …

· Moeders: …

De hoogste score komt van de …………………...

Besluit: in vergelijking met de …………………., laten …………………… zich bij hun studiekeuze meer leiden door het feit dat ze al dan niet goed zijn in die vakken.

De 5 overige argumenten worden op dezelfde manier verwerkt totdat we op basis van de totalen een rangorde van de argumenten kunnen maken.

Bijvoorbeeld:

	Orde 

van belang-

rijkheid
	Leerlingen
	Moeders

	1
	Ik vind het ongelooflijk boeiend
	Dan verdien ik later goed mijn boterham

	2
	Ik ben goed in die vakken


	Ik denk dat ik het intellectueel aankan

	3
	Ik denk dat ik het intellectueel aankan
	Ik ben goed in die vakken

	4
	De studie heeft veel aanzien


	Ik denk dat de studie mij veel voldoening kan verschaffen

	5
	Ik denk dat de studie mij veel voldoening kan verschaffen
	Ik moet dit studeren om de job te kunnen uitoefenen die me interesseert

	6
	Ik moet dit studeren om de job te kunnen uitoefenen die me interesseert
	Ik vind het ongelooflijk boeiend

	7
	Dan verdien ik later goed mijn boterham
	De studie heeft veel aanzien 


Wat kunnen we uit deze rangorde besluiten?

In deze rangorde valt vooral op dat leerlingen een studierichting kiezen omdat ze die boeiend vinden, terwijl datzelfde argument voor de moeders op de voorlaatste plaats staat. Omgekeerd zien we dat voor de moeders het loonsperspectief primeert, terwijl de leerlingen dat onbelangrijk vinden.

../..

Ook hier kunnen we onze bevindingen trachten te verklaren.

VOORBEELD 3:

Mijn ouders vinden het belangrijk dat ik verder studeer. Duid 2 antwoorden aan.

· Ja, want zij hebben het ook gedaan en verwachten van mij hetzelfde.

· Ja, ze vinden dat een diploma in onze huidige samenleving onmisbaar is om aan een goede job te komen.

· Ja, want ze willen dat ik kansen krijg die zij nooit gekregen hebben.

· Neen, zij hebben ook niet verder gestudeerd en zijn ook op hun poten terecht gekomen.

· Mijn ouders hebben daar geen uitgesproken mening over. Ze laten mij vrij in mijn keuze om al dan niet verder te gaan studeren.

	Argument 1

(Ja, want zij hebben het ook gedaan en verwachten van mij hetzelfde)
	Aangeduid
	Niet aangeduid

	
	1 pnt
	0 pntn

	Leerlingen (80)


	IIIII IIIII IIIII IIIII IIIII IIIII IIIII IIIII  IIIII IIIII IIIII IIIII
	IIIII IIIII IIIII IIIII



	
	= 60
	= 20

	Moeders (80)
	IIIII IIIII IIIII IIIII


	IIIII IIIII IIIII IIIII

IIIII IIIII IIIII IIIII  IIIII IIIII IIIII IIIII

	
	= 20
	= 60


Punten berekenen:

· Leerlingen: 60 punten

· Moeders: 20 punten

De leerlingen hebben de hoogste score.

Besluit: 

De keuze om al dan niet verder te studeren wordt bij leerlingen, in vergelijking met de moeders, in grotere mate bepaald door het feit dat hun ouders zelf hebben gestudeerd en dat zij nu van hun kinderen hetzelfde verwachten. 

We kunnen dezelfde methode toepassen voor alle argumenten en de resultaten in een tabel weergeven. 

Bijvoorbeeld:

	
	Argument 1
	Argument 2
	Argument 3
	Argument 4
	Argument 5

	Leerlingen
	60
	60
	25
	5
	10

	Moeders
	20
	20
	30
	70
	20


In rangorde ziet dat er zo uit:

	Leerlingen
	Argumenten 1en 2
	Argument 3
	Argument 5
	Argument 4

	Moeders
	Argument 4
	Argument 3
	Argumenten 1, 2 en 5
	


Uit deze tabel kan opnieuw een vergelijkende conclusie worden afgeleid. Opnieuw kan naar verklaringen worden gezocht.
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BELANGRIJKE OPMERKING

Uit de resultaten kunnen nieuwe vragen rijzen, die op hun beurt aanleiding kunnen geven tot een nieuw onderzoek: wetenschappelijk onderzoek is een cyclisch proces!

D. HET INTERVIEW

a) Zoals bij iedere vorm van wetenschappelijk onderzoek is het essentieel om eerst de onderzoeksvraag af te bakenen: “Wat wil ik precies onderzoeken? Wat wil ik te weten komen?” 
b) Stel een vragenlijst op. Houd daarbij steeds de onderzoeksvraag voor ogen. Beperk je tot vragen die verband houden met de door jou gekozen onderzoeksvraag. Noteer de vragen in een logische volgorde: begin met eenvoudige, evidente vragen en plaats de meer delicate vragen achteraan in de vragenlijst.

c) Zorg ervoor dat de vragen duidelijk geformuleerd zijn. Vermijd vragen waar men alleen ‘ja’ of ‘neen’ kan op antwoorden. Vermijd ook te lange, samengestelde en suggestieve vragen.

d) Het gebruik van een cassetterecorder kan het interview vlotter laten verlopen. Zo moet je geen notities nemen tijdens het gesprek. Vraag wel eerst of de geïnterviewde er niets op tegen heeft.

e) Vooraleer je begint met het interview stel je jezelf voor, leg je kort uit waarover je onderzoek gaat, zeg je hoelang het ongeveer zal duren en vraag of de respondent bereid is om mee te werken.

f) Je vragenlijst is het vertrekpunt van het interview. Je kan bijkomende vragen stellen om tot de kern van de zaak door te dringen: ‘hoe?, wanneer?, waarom?, wie?, voorbeelden vragen…’

g) Geef de respondent voldoende tijd om te antwoorden

h) Noteer ook identificatiegegevens van de respondent: naam , leeftijd, geslacht, woonplaats, … Noteer ook de datum en het tijdstip van het interview

i) Besluit het interview met een mondelinge korte samenvatting, en vraag aan de geïnterviewde of deze correct is. Vergeet de persoon niet te bedanken.

j) Verwerk het interview: herbeluister de antwoorden één voor één. Noteer vervolgens per vraag de essentie van het antwoord.

k) Maak een onderzoeksrapport waarin je de gegevens op een duidelijke, gestructureerde manier weergeeft:

· Inleiding: antwoord op de volgende vragen:

· Waarover gaat het onderzoek? Wat is de onderzoeksvraag? 

· Voorbereiding en uitvoering van het onderzoek:

· Voor welke dataverzamelingsmethode werd gekozen en waarom?

· Wie werd geïnterviewd?

· Op welke manier werd het onderzoek uitgevoerd? (Waar, wanneer, welke manier…)

· Ervaringen bij het uitvoeren van het onderzoek.

· Weergave van de resultaten: het uitgeschreven interview. In dit deel geef je geen eigen mening weer, maar enkel en alleen objectieve bevindingen.

· Formuleer een conclusie waarbij je terugkoppelt naar de onderzoeksvraag.
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