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Te kennen en te kunnen

	 (DSET) kunnen:

1. Organisatievormen zoals gezin, peergroep, sociale klasse en beroepsgroep omschrijven, in tijd en ruimte plaatsen en de functies ervan bespreken.

2. Aantonen dat het behoren tot een organisatievorm, het individuele gedrag en de maatschappelijke integratie beïnvloedt

Leerplandoelstellingen

· kunnen een beeld schetsen van veranderende familiale verbanden doorheen tijd en ruimte

· kunnen een beeld schetsen van de invloed van veranderende familieverbanden op de belevingswereld van de familieleden

· kunnen evoluties in rolpatronen binnen het gezin illustreren (U).
· kunnen aantonen dat het gezin als instituut een rol blijft vervullen binnen de samenleving

· kunnen de effecten van het behoren tot een gezinsvorm op de ontwikkeling van jongeren illustreren

Voet

Opvoeden tot burgerzin, Leren leren, Sociale vaardigheden 
Gezondheidseducatie Zorgethiek

9 
De leerlingen dragen zorg voor zichzelf en voor anderen rekening houdende met thematieken zoals jeugdbeleid, ouderdom, sociale achterstelling en handicaps. 

10 
De leerlingen tonen respect voor zichzelf en anderen zoals personen met andere geaardheid, uit andere etnische groepen, uit andere culturen en met andere denkwijzen en overtuigingen. 

11 
De leerlingen herkennen bij zichzelf en anderen signalen van diverse vormen van partner‑ en soci​ale druk, fanatisme, discriminatie en onverdraagzaamheid en reageren daar passend en tijdig op.




Primaire Relaties

De 'wij' die 'ik' blijft: In het gezin en de peergroup onderhouden de leden primaire relaties

	Kenmerken van een primair interactiekader:



Het gezin is een PRIMAIR INTERACTIEKADER

Wij verwerven er een groot deel van onze persoonlijke en sociale identiteit.

In het gezin worden we gesocialiseerd.

De mens is bij zijn geboorte zeer afhankelijk van de zorgen van zijn ouders.

Deze afhankelijkheid duurt tot we zelfstandig en volwassen zijn.

Indien er niet voor de kinderen gezorgd wordt, komt het voortbestaan van de samenleving in het gedrang.

Samen leven - op de een of andere manier - is dus noodzakelijk voor het voortbestaan van de maatschappij. 
Dit samenleven verloopt lang niet altijd probleemloos. 

Om deze problemen op te lossen heeft men doorheen de geschiedenis verschillende oplossingen bedacht.

Institutie 

	Institutie =




Het begrip 'institutie' is zeer abstract, er bestaan veel definities, geen enkele echt goed…

Kenmerken

· Gericht op het vervullen van maatschappelijke basisbehoeften of belangrijke waarden 

· Standaardmanier van zich gedragen

· Bepaalde, voor de gemeenschap belangrijke handelingen, die zich regelmatig voordoen en een min of meer duurzaam patroon ontwikkelen, krijgen het karakter van een institutie. 

· Ze zorgen voor de continuïteit van een cultuur. Ze leiden naar duurzame interactiepatronen, wat de stabiliteit van de samenleving ten goede komt. 

· Instituties werken beperkend op het individuele gedrag. 

· Instituties werken bevrijdend omdat ze het gepaste gedrag voorschrijven, zodat men niet telkens moet kiezen.

· Instituties beheersen het gedrag. Ze zijn de basis voor sociale controle. Maar ze kunnen ook veranderen onder invloed van reële veranderingen.

· Instituties worden ondersteund en gesanctioneerd door bepaalde groeperingen.
Wat moet er in het gezin georganiseerd worden opdat de maatschappij kan voortbestaan?

	
	Wat moet geregeld worden?
	Institutie?

	
	
	


Het gezin in de samenleving

Begripsomschrijving

Wij spreken over gezin en familie. In andere talen wordt dit onderscheid niet ondersteund door aparte begrippen. Men spreekt dan van kerngezin en uitgebreide familie, nucleair en “extended family”
Zoek op:

Gezin: 

Familie: 
Wie behoort tot de familie?
Gezinsvormen

Het gezin is een universele sociale institutie.

Op de een of andere manier is dit in ELKE cultuur in elke samenleving aanwezig.

De structuur en aantal partners kunnen verschillen! 
Vaak gaan huwelijk en gezin samen.

Met het begrip huwelijk bedoelt men een door een sociale groep aanvaarde regeling voor voortplanting en voor opvoeding van kinderen, dat gewoonlijk gekenmerkt wordt door een sociaal ritueel.

Het huwelijk regelt de manier waarop de partner gekozen wordt, de afstamming van de kinderen, de woonplaats van het stel, de verhoudingen tussen de partners...

Culturele antropologie bestudeert de manier waarop in elke maatschappij de instituties zoals huwelijk en gezin vorm krijgen.
Het gezin in de tijd en in ruimte.

A. De betekenis van het gezin verschilt naargelang de structuur van de maatschappelijke organisatie.

· In bepaalde structuren is het gezin dominerend (oude China), in andere zijn de functies van het gezin minder belangrijk (Sparta).

· In vele primitieve maatschappelijke organisaties is de gezinsstructuur die gesteund is op bloedverwantschap (oriëntatiegezin) dominerend, terwijl de functies van het procreatiegezin minder belangrijk zijn.

· In de meer ontwikkelde maatschappelijke organisaties verliest het gezin aan belang en worden heel wat functies vervuld door andere structuren (staat, kerk, onderneming, beroepsvereniging, vrijetijdsorganisaties)

Wat men in onze moderne maatschappij soms wel ziet als een verval, een desorganisatie van het gezin, kan ook gezien worden als een structuurwijziging en een wijziging van de functies.

· De uitgebreide gezinsstructuur wordt herleid tot een kleinere gezinseenheid (ouders en hun ongehuwde kinderen). Hierdoor zijn de leden veel sterker op elkaar aangewezen.

· Tegelijkertijd werden een aantal functies getransfereerd naar andere instituties.

Dit betekent niet dat het gezin als institutie verdwijnt, wel dat het een andere plaats krijgt in de maatschappelijke structuur.

B. Variaties in huwelijksvorm en gezinsstructuur.
· Wat betreft het aantal partners.

· POLYGYNIE: De man huwt meerdere vrouwen. Deze  huwelijksvorm doet zich voor in verschillende gebieden en perioden, vooral wanneer het privaat bezit in belang toeneemt.

Het huwen met veel vrouwen is een algemeen goedgekeurd gedragspatroon voor de rijken en machtige

vb. Egypte in haar hoogtepunt: alleen de vorst kan veel vrouwen hebben. Nadien breidt dit verschijnsel zich uit naar andere lagen van de          bevolking en het koninklijke gezag brokkelt af. 
Mormonen tot in 1890.

Veel archaïsche bevolkingsgroepen hebben een overgewicht aan vrouwen, de   mannen sneuvelden vaak in de talrijke oorlogen. Hierdoor zou volgens sommige sociologen ( o.a. Linton) deze huwelijksvorm ontstaan zijn. De eerste vrouw is de belangrijkste, ze heeft vaak medezeggenschap bij de keuze van de volgenden. Ze zou er niets op tegen hebben en haar medevrouwen zien als gezelschap en vooral hulp.

Vaak is de man verplicht de weduwe van zijn broer te trouwen. Bij overspel met een ongehuwde vrouw kan de vrouw de man verplichten met haar te trouwen. Deze vrouw wordt meestal niet goed behandeld. Dit beperkt het overspel.

· POLYANDRIE: Hier huwt 1 vrouw meerdere mannen. De kinderen noemen alle mannen van hun moeder vader. Het bestaat meestal uit het recht van de jongere broers op de vrouw van, de oudere. De vrouw kan dus niet kiezen. Toch heeft ze meestal veel macht in het gezin en domineert ze dikwijls haar mannen. Dit komt veel minder voor.
Polyandrie is vaak een vorm van geboortebeperking. Soms wordt het aantal vrouwen beperkt door kindermoord. Soms leven de niet gehuwde vrouwen samen in leefgemeenschappen.


Komt voor in de armere strata van Tibet en bij de Marquesanen.

· GROEPSHUWELIJKEN: Bestaan gewoonlijk voor groepen mannen die samen de besnijdenis hebben doorgemaakt. Zij kunnen elk een eigen vrouw kiezen, maar elke vrouw kan ook af gestaan worden aan de andere mannen.

Vb. In  Nieuw-Guinea; bij de Massaï in Afrika en bij de Toda in Australië. Deze laatste groep was aanvankelijk polyandrisch. Toen de bezetting door de Britten kindermoord verbood werd overgegaan tot deze vorm omdat de mannen zo gewoon waren hun vrouw te delen.

· MONOGAMIE: Het huwelijk tussen 1 man en 1 vrouw. Dit is overal het overwegend en algemeen aanvaard huwelijkstype, zelfs daar waar de andere vormen ook voorkomen. De betekenis die er maatschappelijk aan gegeven wordt is wel overal anders. Bij polyandrie geeft monogamie prestige, alleen de rijke, machtige kan zich een vrouw voor zich alleen permitteren. Bij polygynie betekent monogamie verlies aan prestige: men heeft geen macht genoeg om zich meerdere vrouwen te permitteren.

· Wat betreft de keuze van de partner.

· ENDOGAMIE: huwen binnen een bepaalde groep

voordelen:

- privileges en rijkdom blijven in de groep

- garantie dat geloofsovertuigingen worden doorgegeven

· EXOGAMIE: huwen buiten een bepaalde groep

voordelen:

- vermijden van 'inteelt'

- verhogen van de productiviteit en dus welvaart door het opbouwen van een netwerk

Sommige huwelijken zijn verboden, uit vrees voor bloedschande. 

Incest wordt niet altijd op dezelfde manier omschreven. Soms mogen huwelijken tussen neef en nicht niet (Griekenland) in West - Europa wel. Soms is het huwelijk tussen broer en zus toegelaten ( Egyptische hoven). In haast alle maatschappijen worden de mensen ertoe aangezet binnen de eigen groep te huwen ( stam, dorp, nationaliteit, klasse, leeftijd, godsdienst, cultuur...)

 Geef je eigen mening over de voorgaande voorbeelden.
 Is de westerse manier van partnerkeuze beter?

· Wat betreft de gezinsstructuur.

De gezinsstructuur bepaalt behalve wie tot je familie behoort, ook de manier waarop en van wie je kan erven. Je kan niet erven van iemand die geen familie van je is.

· MATRILINEAIRE STRUCTUREN:  De afstammingsgebruiken en erfenisprocedures geschieden langs moederskant. Meestal woont men bij de familie van de moeder en draagt men de naam van de moeder.

Voordeel: 

· Het biologische vaderschap is moeilijk te bewijzen, het kind heeft hier altijd een erkend statuut. 
· Scheiding valt nooit in het nadeel van de kinderen uit: ze blijven altijd bij de moeder en haar familie.

Er bestaan verschillende matrilineaire gezinsstructuren. In alle gevallen wordt de vrouw met ontzag behandeld. Ze regelt alles. Ze heeft niet noodzakelijk alle macht, wel haar familie.

Vaak is het gezinshoofd de oudste broer van de moeder. Hij onderhoudt zijn zuster en haar gezin.

· PATRILINEAIRE GEZINSSTRUCTUREN: de familie van de man neemt de belangrijkste plaats in.

vb In het Oude China kwam de vrouw wonen in het huis van haar man en ze had daar een status die niet veel hoger was dan de status van een dienstbode, totdat ze een zoon baarde.

vb. Marokko: de relatie tussen moeder en zoon is zeer innig. Door het baren van een zoon bevestigt de vrouw haar waarde voor de familiegroep van de man omdat ze zo in patrilineaire afstamming voorziet.

· BILATERAAL AFSTAMMINGSPATROON: de familieleden van zowel vader als moeder behoren tot de familie van het kind. (zoals hier)

· Wat betreft de toekenning van autoriteit

· MATRIARCHAAT: Komt voor in samenlevingen waar vrouwen een overheersende rol hebben.

· PATRIARCHAAT: Komt voor in samenlevingen waar mannen een overheersende rol hebben.

· Wat betreft de omvang
· CORPORATIEVE STRUCTUUR: ( clans of stammen)

Bestaat uit meerdere uitgebreide gezinnen langs mannelijke lijn. Rijkdom en cultuur zijn in handen van enkele geprivilegieerden. De onderlinge hulp en steun is het enige middel om de bevolking in stand te houden. (voorbeeld: Bush, de Camorra op Sicilië)
· UITGEBREIDE GEZINSSTRUCTUUR:

Minstens 3 generaties wonen samen. (voorbeeld: Planckaerts)

· NUCLEAIRE- of KERNGEZIN: 

Bestaat uit de ouders en hun ongehuwde kinderen. Relatief recent verschijnsel. Komt voor in maatschappijen die sterk gespecialiseerd zijn. Gaat samen met een sterke scheiding tussen politieke en religieuze organisaties; het recht steunt niet op religie; het onderwijs evenmin; verstedelijking; ontwikkelde technologie en communicatiemiddelen, industrialisering.
 

Functies van het gezin in onze samenleving

Het gezin dankt zijn bestaan als sociale institutie aan een aantal functies dat het vervult voor de gemeenschap en het individu.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

De verzorgende functie is in het moderne kerngezin in belang afgenomen, en wordt door diverse andere instituties overgenomen.

· Ouders zijn door de overheid verplicht hun kinderen te onderhouden.(uitzonderingen zijn uiteraard mogelijk)

· Kinderen worden door de overheid beschermd tegen mishandeling/ verwaarlozing 
· Onderwijs en opvang: de school /  voorschoolse kinderopvang...

· Kind & gezin: 

C. Evolutie van pre-industrieel naar modern gezin
Historische benadering (naar Elchardus).

	· HET GEZIN IS EEN INTERACTIEKADER
Het modale pre-industriële gezin lijkt in veel opzichten op wat we nu een kleine onderneming zouden noemen.

Het was een landbouwbedrijfje waar deels voor eigen levensonderhoud, deels voor de heer of voor de markt werd geproduceerd. De kleren werden grotendeels zelf gemaakt, de landbouwproducten zelf verwerkt, de zieken thuis verzorgd, kinderen kregen de relevante opleiding grotendeels thuis.

De relaties tussen de ouders onderling en tussen de ouders en de kinderen waren over het algemeen veel koeler dan nu. Niet echt wreed, maar toch hartelozer. Eigenlijk meer zoals nu een werkgever met zijn werknemers omgaat. De vader was trouwens in zekere zin de werkgever. In de gezinnen van landbouwers en van ambachtslui volgende de zonen hun vaders op, en de dochters zouden een leven leiden dat sterk op dat van hun moeders leek. Daardoor was het gezin een leerschool voor het leven.

Deze situatie is sterk verschillend van het hedendaagse gezin/ zelden nog het kader voor een productieve onderneming. 

Zelfs bij zelfstandigen probeert men werk en gezin strikt gescheiden te houden. Het  is helemaal niet van zelfsprekend dat de kinderen de zaak overnemen. Het werk van de meeste mensen is zelfs helemaal van hun gezin gescheiden. Hierdoor is het gezin zeker geen leerschool voor zijn latere beroepsloopbaan meer. Bovendien brengt de jeugd nu veel minder tijd thuis door. Tussen 2 en 18 jaar vertoeft men immers een groot deel van zijn tijd op school.

Dit is een vereenvoudigde voorstelling van de realiteit. Niet alle hedendaagse gezinnen hebben dezelfde vorm en niet alle pre-industriële gezinnen waren landbouwers of ambachtslui.

Vroeger hadden de gezinnen vaak veel personeel in dienst en dat personeel had weinig of geen kans zelf een gezin te stichten. Nu leidt een veel groter deel van de bevolking een autonoom gezinsleven.

Toch is het geschetste verschil essentieel: het gezin nu is geen interactiekader meer waar economische productie plaatsvindt en speelt nog slechts een geringe rol in de opleiding en vorming van de jeugd. Zelfs de opvoeding wordt deels overgenomen door scholen en specialisten (boeken en tijdschriften over opvoeding kennen een echt succes). Ook kunnen de ouders er meestal niet meer voor zorgen dat hun kinderen werk vinden. Hetgeen geconsumeerd wordt in het gezin, wordt er zelden geproduceerd.

Een niet onbelangrijk aantal taken van het gezin zijn overgenomen door andere interactiekaders. (economische productie; opleiding; verzorging van zieken en bejaarden: overgenomen door ondernemingen, scholen, zieken- en bejaardenhuizen)

De verschuiving, in de tijd, van het ene interactiekader naar het andere is misleidend.

Die interactiekaders bestonden niet in hun huidige vorm voor de verschuiving.

vb. De scholen, toen niet alle kinderen verplicht waren naar school te gaan, waren helemaal anders.

De interactiekaders hebben zich dus gedifferentieerd: ze zijn veranderd door een verandering van de taken die ze geacht worden te vervullen.

vb. Buitenschoolse opvang op de school / dagcentra bejaarden/ huiswerkklassen...

Concreet hebben moderne en traditionele gezinnen lange tijd naast elkaar bestaan en is een 

duidelijke differentiatie tussen gezin en bedrijf slechts heel geleidelijk in de loop van enkele eeuwen tot stand gekomen. 

vb. Bij de thuisnijverheid blijven de kinderen lange tijd meewerken, ook hielpen de kinderen hun ouders vaak in de eerste fabrieken.

Bij ambachtslui en landbouwers werd de scheiding tussen werk en gezin pas heel laat door gevoerd. Bij de succesrijke handelsburgerij zeer vroeg: al voor de industriële revolutie.

Wanneer de differentiatie zich voltrokken heeft, verliest het gezin grotendeels zijn economisch-productieve, verzorgende -en onderwijstaken. De fabriek, de kliniek en de school - die strikt van het gezin gescheiden zijn-  nemen deze taken over.

Dit heeft verregaande gevolgen gehad voor de wijze van met elkaar omgaan.

· OUDERLIJK GEZAG: 

Van bevel naar onderhandelen.

De patriarchale vader, die zijn gezin domineerde, is verdwenen of wordt algemeen afgekeurd. Men kan zich niet meer voorstellen dat zijn pa kiest wat men wordt en met wie men trouwt... Bovendien werd de vrijetijdsbesteding en het seksuele gedrag streng gecontroleerd. En dat was lange tijd DE BASIS van het ouderlijke gezag.

Een belangrijk ogenblik voor de transformatie van het ouderlijke gezag was de invoering van de wet op de kinderbescherming in 1912. Met deze wet konden ouders die zich misdroegen, ontzet worden uit hun ouderlijke macht. Het was volkomen nieuw dat een kind rechten had en dat de ouders niet almachtig waren in hun ouderlijk gezag.

De ouders kiezen nu ook de huwelijkspartner niet meer. Ze zijn eerder raadgevers die op basis van hun eigen ervaringen advies geven bij studie-, beroeps-, partnerkeuze. En dan laten ze zich nog al te graag leiden door specialisten (CLB;  leraars; BV’s,...).
Ook wat betreft de vrijetijdsbesteding nemen ze zelden een standpunt in en over seksualiteit durven ze vaak niet spreken.

Duidelijke normen bestaan er niet meer. Ze laten zich meestal leiden door “wat de vriendjes mogen”.
De positie van veel ouders is niet méér dan de plaats die ze in Suske en Wiske of Jommeke krijgen.

Als de ouders willen “binnendringen” in de leefwereld van hun kinderen doen ze dat niet luidbulderend, maar “als vriend”, die het goed meent, je kent als geen ander, een beetje ouder is en dus ook iets meer ervaring heeft...

Ouderlijk gezag is dus een kwestie van invloed geworden, in plaats van macht. Het is een kwestie van op basis van gedeelde normen en waarden invloed uit te oefenen. Dit leidt vanzelfsprekend tot ONDERHANDELEN over geschikte waarden en normen.

Het ouderlijk gezag is niet meer vanzelfsprekend, het moet verworven worden op basis van een vertrouwensrelatie.

Dit heeft niet alleen positieve gevolgen. In vele gevallen is het ouderlijke gezag verdwenen en is er niets voor in de plaats gekomen.

Waarom heeft het ouderlijke gezag zich op deze manier ontwikkeld?  

Door het wegvallen van de economische functie van het gezin verloor het zijn economische macht. De vader was niet langer de werkgever, de man van wie men de stiel kon leren, van wie men de zaak zou kunnen overnemen... Die macht heeft nog lange tijd als traditie verder geleefd. Toen dat ook wegviel, bleven alleen onderhandelen en overtuigen over. Over de gevolgen ervan op lange termijn is men het niet eens, en de tijd zal het moeten uitwijzen. Sommigen vinden deze ontwikkeling een catastrofe voor de maatschappij (verlammend, isolerend individualisme), anderen vinden het een ware vooruitgang (nieuwe, gelijkere en vrijere omgangsvormen

· LIEFDE & HET ROMANTISCHE HUWELIJK.

Behalve de relatie tussen ouders en kinderen, veranderde ook de basis waarop  men trouwde. De reden waarom men nu trouwt is omdat men van elkaar houdt.

Onze voorouders vonden liefde de verblinding, de verdwazing. Zij hadden solidere gronden om te trouwen: praktische en meestal materiële.

vb. de voortzetting van de familie, samenvoegen van gronden, goede huishoudster en een betrouwbare kostwinner...

Volgens hen veel beter dan ‘liefde’ en het zoeken naar individueel geluk...

Vaak spelen deze motieven nu ook nog een rol, maar het sentimentele is toch het belangrijkste.

Huwen uit liefde = romantisch huwelijk. Dit ontwikkelde zich pas vanaf de 18de eeuw. Of de huwelijken voordien echt slecht waren weten we niet echt. Vast staat wel dat affectie een minder belangrijke rol speelde dan nu.

Het romantische huwelijk verandert niet alleen de reden tot trouwen, het verandert ook de relaties tussen de partners, de wijze van verkering en hun seksueel gedrag. Seksuele en emotionele bevrediging worden nu bij de huwelijkspartner gezocht.

De grondslag van deze verandering ligt weer in de differentiatie tussen gezin en onderneming. 

Deze verandering deed zich pas heel laat voor bij de landbouwers. In verschillende streken van Frankrijk werden de huwelijken, bij de grondbezittende boeren, nog geregeld tot in de 19de eeuw.

vb. Een beschrijving van een traditioneel gezin:”Alvorens de vrouw zich aan tafel kon zetten, moest zij de toelating krijgen van haar man...Dikwijls mochten de vrouwen zich helemaal niet aan tafel zetten...De vrouw des huizes moest dan, samen met haar dochters en de meiden de heer des huizes, zijn zonen en de knechten bedienen...”

Dit gebruik werd door de stedelijke burgerij reeds in de 18de eeuw afgekeurd.

Vaak echter waren de huwelijken die niet door de ouders geregeld werden ook eerder zakelijke transacties en geen individuele sentimentele transacties.

Deze manier van doen lijkt ons onmogelijk. Toch is het recht om op basis van emoties een gezin te stichten een zeer recente verworvenheid. Zelfs in de 2de helft van de 19de eeuw hadden velen er nog problemen mee.

Vb. K. MARX 1872. De Internationale Arbeidersassociatie werd voorgezeten door een vrouw, en hij vond dat maar niks. Erger werd het nog toen zij voorstelde prioriteit te geven aan de rechten van de vrouw, door onder andere te pleiten voor vrouwenstemrecht... Hij liet haar uitsluiten... Bovendien was zijn vriend Engels - uit Liefde - gaan samenwonen met een vrouw, dat begreep en aanvaardde hij hoe dan ook niet.

Deze verandering heeft ook onbedoelde gevolgen.

- de veranderde rol van de ouders.

- de snelle toename van het aantal echtscheidingen; een andere verklaring die hiervoor gegeven wordt is de langere levensduur. Minder huwelijken eindigen met de vroegtijdige dood van 1van de partners. Echter toen het gezin ervaren werd als een economisch verband, werd ook echtscheiding gezien als een bedreiging voor de maatschappij, en was dus haast niet mogelijk. Wanneer het huwelijk op basis van emoties gesloten wordt, en wanneer deze emoties veranderen of slijten, is meteen ook de basis weg en kan het voortbestaan van het huwelijk of samenwonen ernstig in vraag gesteld worden. Deze mogelijkheid is slechts heel langzaam in de wetgeving doorgedrongen (scheiden met onderlinge toestemming).

Zodra het gezin geen economische functie meer had, opende dit ook de mogelijkheid voor de vrouw om buiten het gezin een levensonderhoud te verwerven. Voordien kon de vrouw niet “op eigen benen” staan en moest ze zich geweld, harteloosheid, gevoelloosheid en overspel laten welgevallen. De prijs van de nieuwe huwelijksmoraal valt nu overwegend op de kinderen. Steeds meer kinderen moeten in 2 gezinnen tegelijk en/of in 1-ouder gezinnen leren leven. Hetgeen niet steeds probleemloos verloopt. Dit bewijst dat de revolutie van het sentiment nog steeds niet voltrokken is en nog steeds structurele vernieuwingen vergt. Onze maatschappij heeft nog steeds niet deze omgangsvormen ontwikkeld die het samen handelen onder deze nieuwe omstandigheden toelaat.

Advocaten en rechters hanteren immers normen en strategieën die passen bij zakelijke geschillen, maar die geen rekening houden met de emotionele kant van de zaak.

- DE BETEKENIS VAN KINDEREN: van nutvoorwerp tot knuffelding.

Zolang het gezin een economische taak had, hadden de kinderen een economische betekenis.

Kinderen waren in de landbouwbedrijven economisch nuttig. Vanaf 5 à 6 jaar deden ze allerlei karweitjes. De industriële revolutie doet het aantal landbouwers snel en spectaculair dalen. Er komen meer fabrieksarbeiders, bedienden, ambachtslui en handelaars.

De rol van de kinderen verandert niet meteen. In 1870 werken er nog veel kinderen. Hun inkomen is vaak broodnodig om het gezin overeind te houden. In de industrie is men ook heel blij met hun werk.

Tussen 1870 en 1920  doen zich veranderingen voor, waardoor de kinderarbeid sterk afneemt en de positie van de kinderen grondig verandert.

In alle industrielanden heeft men hard moeten vechten om de kinderarbeid af te schaffen. 

Eerst werd de tewerkstelling in fabrieken en mijnen beperkt naar leeftijd en toegelaten arbeidsduur. Tegelijk verminderde ook het werk van de kinderen van landbouwers en zelfstandigen. 

Deze strijd tegen de kinderarbeid is het gevolg van een gewijzigde houding ten overstaan van kinderen. Deze veranderingen voltrokken zich niet tegelijkertijd in alle lagen van de bevolking. De middenklasse verzette zich eerst. Liefde voor kinderen en ze laten werken ging volgens hen niet samen. Begin 20ste eeuw veralgemeent deze houding zich. Kinderen zijn niet langer economisch nuttig. Kinderarbeid wordt nu een onverantwoorde vorm van slavernij.

Kinderen worden nu benaderd als voorwerpen van affectie. Ze mogen kind zijn.

Zelfs de huishoudelijke taken worden flink teruggeschroefd, of tenminste pedagogisch verantwoord. Zakelijke overwegingen werden absoluut uit het huisgezin gebannen.

Dr  Hugh Kerr:

Op een morgen toen Bradly naar beneden kwam om te ontbijten, legde hij een netjes opgeplooid briefje op het bord van zijn moeder...

Moeder is Bradly schuldig:

- voor de boodschappen:       25 FR
- voor zijn goed gedrag:       10 FR
- omdat hij muziekles volgt :15 FR
- varia ................................   5 FR: 

TOTAAL                             55 FR

Toen de tafel voor het middagmaal was gedekt, had de moeder de rekening met 55 Fr én een nieuw briefje bij zijn bordje gelegd...

Bradly is moeder schuldig:

- voor haar liefde:                                                   0 FR

- omdat ze hem verzorgde toen hij mazeltjes had: 0 FR

- voor kleren, schoenen, speelgoed:                      0 FR.

- voor het eten en de mooie kamer:                       0 FR

TOTAAL:                                                               0 FR

Toen Bradly dat las kon hij zijn tranen niet bedwingen. Hij nam de 55 Fr in zijn kleine handje en gaf ze terug aan zijn moeder.” Neem dit terug mama” zei hij “en laat me van je houden en dingen doen voor jou”.

Langzaam groeide de overtuiging dat de relatie tussen ouders en kinderen puur affectief en altruïstisch is, en los staat van elke zakelijke berekening.

Elke vorm van kinderarbeid werd dubieus. Om dubbelzinnigheid te vermijden werden er zelfs wetten gestemd om het werk en inkomen van kinderacteurs en zangsterretjes te regelen. Hun ouders mogen niet vrij beschikken over het inkomen van deze sterren, ze mogen ook niet onbeperkt werken, ze moeten naar school... 

Er wordt veel geschreven over hun zakgeld: hoeveel is redelijk?  

vb. Brooke Shields kreeg 100 dollar per week toen ze 15 was, ze verdiende bij de 10.000 dollar per week. 

De boodschap achter al deze mededelingen is dat kinderen geen nutvoorwerpen zijn, dat ze niet worden uitgebuit. Deze veranderde houding ten overstaan van kinderen blijkt ook uit de adoptie-aanvragen.

Vroeger vroeg men vooral naar oudere kindjes, nu kunnen ze niet klein genoeg zijn.

Oorzaken: 

Het is gemakkelijker van kinderen te houden wanneer ze niet sterven voordat ze 1 jaar zijn. De fundamentele oorzaak ligt echter in de ontwikkeling van interactiekaders waarbij de koesteringfunctie van het gezin duidelijk gescheiden wordt van de economisch -productieve.

Dit schijnt in contrast te staan met kindermishandeling.

Een precies beeld over de evolutie van kindermishandeling de laatste 200 jaar hebben we niet. De recente aandacht voor het verschijnsel kan misschien te wijten zijn aan de gewijzigde houding ten overstaan van het kind. Kindermishandeling wordt minder aanvaardbaar en daardoor ook zichtbaarder. Beschikbare rapporten over de “behandeling “ van kinderen in de 18de eeuwse Engelse industrie, waren zelden erger dan de mishandeling vandaag.

De gevolgen van de nieuwe betekenis zijn lang niet altijd positief.

De kloof tussen de leefwereld van het kind en van de volwassen werkwereld is groot. Er gaan steeds meer stemmen op om die kloof proberen te verkleinen

· GEZIN EN GEMEENSCHAP.

Het gezin is een liefdevoller, warmer oord geworden. Het is een interactiekader geworden dat doorgaans in het teken van emotie, en sentiment staat. Het doel lijkt onderlinge verstandhouding en geluk.

Dit wil absoluut niet zeggen dat het gezinsleven gemakkelijker en gelukkiger geworden is.

De sterke gevoelsgeladenheid en wederzijdse betrokkenheid kunnen ook verstikkend werken, dit kan dan leiden tot intense haat.

Het hedendaagse gezin is een echte primaire groep. Dit interactiekader is voor de meeste mensen hun belangrijkste. Het is ook daar dat ze de meeste van hun vrije tijd doorbrengen.

De versoepeling van de echtscheidingswetgeving lijkt een logisch gevolg van deze evolutie.


Soorten gezinnen in onze samenleving.
Welke soorten gezinnen kennen jullie? 
Bespreek de voor - & nadelen voor de verschillende leden, wetgeving, kenmerken, eventuele veranderingen, verbeteringen... 
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