Vraag aan mevrouw Chantal Delmotte
1. Sommige centra hadden blijkbaar aangegeven dat het Threshold-traject, dat nu 480 lestijden omvat om tot niveau B1 te komen, “te lang” is.  Het verbaasde mij ten zeer​ste dat geen enkel centrum heeft aangehaald dat 240 lestijden voor richtgraad 1 (Breakthrough + Waystage) te kort is!  In ons centrum heerst er al geruime tijd het ge​voel dat wij de cursisten niet in twee jaar kunnen opleiden tot het niveau “beperkte talige zelfstandigheid” dat in de richtgraad 2 vereist is.  Ik herinner mij dat deze op​merking ook al werd gemaakt door andere directieleden In de commissie vreemde talen van de VLOR.
Vandaar dat wij hoopten op voorstellen om de Waystage voor de talen van groep 1 uit te breiden naar 240 lestijden, zodat de totale richtgraad 1 (Breakthrough + Waystage) 360 lestijden zou omvatten.  Enkel wanneer dit gebeurt, kan de opleiding van richt​graad 2 met 120 lestijden verkort worden.
Op dezelfde wijze kan de basisopleiding van de talen van groep 2 en 3  ook met 120 lestijden worden uitgebreid.
Graag had ik van u vernomen wat de visie van de overheid (de inspectie) hierop is.
2. Tegelijkertijd heerst bij ons eveneens de overtuiging dat de grammaticale invulling van de opleidingsprofielen in de leerplannen te beperkt is.  De mogelijkheden om de taal​handelingen te verrichten die bij de opleidingsprofielen horen, worden daarmee ook beperkt.  Concreet bestaat er bv. grote behoefte om sneller de mogelijkheid aan te bieden om zowel over het heden, het verleden als de toekomst te communiceren, m.a.w. het aantal tijden dat de cursist moet kunnen gebruiken, moet in een vroeger stadium worden aangeboden dan nu in de leerplannen voorzien wordt.
Ondervindt u bij doorlichtingen dat dit een algemeen aanvoelen is bij alle centra voor volwassenenonderwijs?
Hoewel deze vraag niet over de opleidingsprofielen gaat, heeft ze er wel mee te maken.  Ik zou het daarom appreciëren dat u ze mee in overweging neemt.
Mijn leerkrachten en ikzelf kijken uit naar uw antwoord.

Antwoord van Mevr. Delmotte
Ik bezorg u hierbij een uitreksel uit het verslag aan de minister dat grotendeels het antwoord op uw vragen bevat .
 

Alhoewel veel centra de vraag over de haalbaarheid, namelijk of het mogelijk is om binnen de voorgeschreven minimale lestijd per module de basiscompetenties van de bovenvermelde opleidingen te realiseren, positief beantwoorden, gaat dit antwoord gepaard met heel wat nuanceringen. Het realiseren van de basiscompetenties binnen de voorgeschreven minimale lestijd voor “alle” opleidingen is uitzonderlijk een haalbare kaart. Sommige centra beweren dat dit enkel lukt voor de Andere Talen (AT) R 1 en 2. Voor andere respondenten is de R 2 van de AT rijkelijk van lestijden voorzien en is een vermeerdering van het aantal lesuren aangewezen voor de R 3 en 4. Voor de minder courant onderwezen talen zoals Arabisch, Chinees en Japans wordt gepleit voor een verdubbeling van het aantal lestijden op niveau van de R 1. 

Frequent geven de centra aan dat de mate waarin de basiscompetenties gerealiseerd worden afhangt van de cursistenkenmerken (leeftijd, intelligentie, leerervaring en opleidingsniveau, onderwijscultuur in het land van herkomst) en de homogeniteit van de lesgroep. 

De basiscompetenties die niet op niveau van een module worden gerealiseerd zijn het meestal wel op niveau van de richtgraad. Het realiseren van de basiscompetenties veronderstelt steeds een goede planning en vrijblijvendheid ten opzichte van een aantal inhoudelijke elementen zoals de subcontexten. 

Voor bijna de helft van de centra blijken de basiscompetenties voor alle opleidingen moeilijk te realiseren. Dit geldt vooral voor luister- en spreekvaardigheid. De voorgeschreven minimale lestijd is voorzien voor een jong publiek met een meer dan gemiddeld opleidingsniveau. De huidige cursistenpopulatie voldoet daar niet altijd aan.

Een aantal opleidingen zorgt voor specifieke problemen:

- Frans en Engels R 1 wegens het niveau en de diversiteit van de instromende cursisten;

- Engels R 3 wat betreft variatie en nuancering van de formuleringen;

- in de R 1 van de trajecten met 360 of 480 lestijden is een aantal basiscompetenties heel moeilijk te realiseren voor luisteren en spreken;

- Chinees en Arabisch R 1 en 2 hebben te weinig lestijden gezien de grote moeilijkheidsgraad van deze talen; 

- voor de R 3 en 4 zijn de vooropgestelde 120 lestijden te krap;

- het aanvatten van de R 4 na 120 lestijden R 3 bemoeilijkt het realiseren van de basiscompetenties van de R 4.

Er is frequent vraag naar verlengde trajecten o.a. voor senioren.

De consultatiegroep stelt vast dat de haalbaarheid van de verschillende basiscompetenties nog niet voldoende beoordeeld wordt vanuit een geïntegreerd standpunt. Over het algemeen beheersen de leerkrachten nog onvoldoende de methodieken om die integratie te realiseren. Dit heeft  in eerste instantie te maken met de lerarenopleiding. 

Binnen de consultatiegroep verschillen de meningen grondig over de duur van de richtgraden. Voor Engels en Frans is de R 1 voor sommigen te kort, voor anderen is vooral de R 1 van ACJ (Arabisch, Chinees, Japans) te kort. Weer anderen pleiten voor een verlenging van de richtgraden 3 en 4.Voor de R 2 AT zouden 360 lestijden ruim genoeg zijn. Voor iedereen is het echter duidelijk dat de cursistenkenmerken uitermate belangrijk zijn. Meestal worden hierbij leeftijd, vooropleiding, leercompetentie en anderstaligheid als belangrijkste factoren vermeld. Er wordt op gewezen dat de R 1 als te kort wordt ervaren als de leerkrachten te sterk focussen op de ondersteunende kennis."

 

De suggestie om de R 1 te verlengen is een vraag naar verlengde trajecten, een vraag die de overheid in overweging wil nemen, mits aan bepaalde voorwaarden is voldaan.

 

Het invullen van de leerinhouden is een zaak van de leerplanontwikkelaars. Het gaat echter altijd om minimale vereisten. De leerinhouden mogen altijd uitgebreid worden.

 

Ik hoop op deze manier op uw vragen te hebben geantwoord en ben steeds bereid bijkomende informatie te verschaffen.

 

Met vriendelijke groet

 

Chantal Delmotte

Inspecteur VWO

