Studiedag "Talenonderwijs aan volwassenen: naar een brede evaluatie"
Vragen uit de werkgroepen aan de inspectie

1. Wat verwacht de inspectie inzake evaluatie? Is bv. een eindproef verplicht?

Het decreet tot regeling van een aantal aangelegenheden van het volwassenenonderwijs van 2 maart 1999 stelt de minimale eisen voorop waaraan evaluatie in het volwassenenonderwijs moet voldoen.

-Artikel 38 bepaalt dat centra een transparant kader moeten scheppen inzake evaluatie dat ze vastleggen in een examenreglement. Dit examenreglement wordt bij inschrijving aan de cursist overhandigd. Het omvat op zijn minst: de modaliteiten, de vorm van ieder examen, het tijdvak waarbinnen de examens worden afgelegd, de samenstelling van de examencommissies, de wijze van beraadslaging en bekendmaking van de examenresultaten, de modaliteiten waaronder in het hoger onderwijs een tweede examenperiode wordt georganiseerd, de procedure waarbij conflicten kunnen worden vastgesteld en rechtgezet en de procedure van vrijstelling. De wetgever wil de rechtszekerheid van de cursisten waarborgen via het examenreglement en legt een aantal formele eisen vast.

-Artikel 39 bepaalt dat het centrum ten minste op het einde van elke module of leerjaar een examen organiseert. Over de minimale vereisten naar vorm en inhoud waaraan een dergelijk eindexamen moet voldoen, schept noch het decreet noch de memorie van toelichting duidelijkheid. Wel staat vast dat een centrum geen certificaat/getuigschrift/diploma kan uitreiken als niet alle reglementaire doelstellingen zijn geëvalueerd volgens duidelijk voorop gestelde criteria. (zie wetgeving rond leerplannen en Schoolpact) De wetgever verleent de centra grote vrijheid inzake evaluatiemodaliteiten. Er wordt enkel vastgelegd dat centra ‘een examen’ moeten organiseren op het einde van elke module of leerjaar. Het is duidelijk dat de evaluatie in haar geheel moet gericht zijn op de reglementair vastgestelde doelstellingen.
-Het leerplan legt verder per opleiding/vak/module de evaluatiemethodiek vast of biedt een inspirerend kader.

In Vlaanderen zijn de centra zelf verantwoordelijk voor de kwaliteit van hun evaluatie-instrumenten. De inspectie is de enige overheidsinstantie die toeziet of de kwaliteit van de instrumenten gewaarborgd is en/of de reglementair vastgelegde doelstellingen geëvalueerd worden.

-Evalueren heeft twee functies. Enerzijds laat het toe om te bepalen of de cursist de reglementair vastgelegde doelstellingen bereikt heeft. Dit gebeurt via een summatieve criteriumevaluatie die gericht is op resultaats- of productsbepaling. Anderzijds heeft evaluatie ook een begeleidende rol en vormt zij de basis voor het optimaliseren van het leerproces doordat de ingezamelde evaluatiegegevens informatie verstrekken over de sterke en minder sterke kanten van de cursist en het onderwijsproces. In die zin spreken we ook van formatieve evaluatie en procesevaluatie.

-Vanuit die dubbele functie stelt de inspectie aan evalueren en evaluatie-instrumenten een aantal eisen (1) en verwachtingen (2):

(1) EISEN

1. Evaluatie is erop gericht om na te gaan of de reglementair vastgelegde doelstellingen door de cursisten zijn bereikt. De inspectie gaat bij doorlichting steeds na of de reglementair vastgelegde doelstellingen op een valide en betrouwbare wijze door de leerkrachten worden getoetst.

2. De evaluatiepraktijk is voor de cursisten transparant en voorspelbaar. Met de cursisten zijn duidelijke afspraken gemaakt en gecommuniceerd. Het examenreglement vermeldt de modaliteiten (zoals het gewicht van de permanente evaluatie in de eindbeoordeling), de vorm van ieder examen, de procedures, het tijdvak waarbinnen de examens worden afgelegd, de onderdelen en criteria, de beoordelingsmomenten of de wijze van beraadslaging, de rapportage aan de cursisten of de bekendmaking van de examenresultaten, de modaliteiten voor tweede zittijd in het geval van HOSP, procedure voor conflicten en procedure voor vrijstelling.

3. De neerslag van de beoordeling wordt door het centrum bewaard. 

4. De centra worden verondersteld criteriumgericht en niet normgericht te toetsen. De reglementair vastgelegde doelstellingen vormen het uitgangspunt voor het criteriumgericht toetsen. 

5. In vele gevallen behoeft de evaluatie van de reglementair vastgelegde doelstellingen verfijning onder de vorm van beoordelingscriteria (evaluatiecriteria, puntenverdeling, gewichten…). De centra leggen de beoordelingscriteria ondubbelzinnig vast. 

(2) VERWACHTINGEN

6. De algemene betrouwbaarheid van de evaluatiepraktijk wordt opgedreven door een variatie aan evaluatievormen te hanteren. 

7. De term examen vat de inspectie op als ‘evaluatie’. Het centrum dient de evaluatievormen aan te passen aan de aard van de opleiding. Theoretische en/of diplomagerichte opleidingen vergen een andere evaluatiepraktijk dan vaardigheidsgerichte opleidingen waar een praktijkcontext zich het best leent voor het beoordelen van de gedemonstreerde competenties. Voor deze studiegebieden of opleidingen is het aangewezen gebruik te maken van gespreide en/of permanente evaluatie. In de mate dat de vormen van gespreide evaluatie het geheel van de reglementair vastgelegde doelstellingen evalueren kunnen ze het examen op het einde van de module of het leerjaar vervangen. Als eindexamen geldt de optelsom van de gespreide evaluaties. 

8. Goede evaluatie gaat gepaard met kwaliteitsvolle feedback naar de cursisten toe en remediëring van het onderwijsleerproces. Van daaruit is het aangewezen dat deelvaardigheden in de loop van het onderwijsproces worden geëvalueerd. Het beoordelen van deze deelvaardigheden kan in het eindresultaat worden verdisconteerd.

9. Het leerrendement wordt verhoogd door cursisten bij het evaluatieproces te betrekken. Dit kan onder de vorm van zelfevaluatie (door de cursisten zelf via onder meer portfolio of logboeken), peerevaluatie (door medecursisten) of coöperatieve evaluatie (in samenspraak tussen de leerkrachten en de cursisten).

10. De toetsen hebben ondubbelzinnige en gemakkelijk hanteerbare beoordelingsmodellen en correctiesleutels. Hiermee tracht het centrum de intersubjectieve betrouwbaarheid van zijn evaluatiepraktijk te verhogen. 

11. Vormen van bias of ruis worden uit de evaluatiepraktijk geweerd. Of met andere woorden: evaluatie meet wat ze moet meten, is goed gestructureerd, duidelijk en ondubbelzinnig.

12. Evalueren gebeurt vanuit functionele, authentieke, relevante en taakgerichte opdrachten. Op die manier reduceert men het transferprobleem.

13. Collegiaal overleg, intervisie en andere vormen van kwaliteitszorg (zoals het opvolgen van de evaluatiepraktijk door het management, meta-evaluatie, nascholingsinitiatieven, inhuren van externe expertise…) zullen de kwaliteit van de evaluatiepraktijk opdrijven.

2. Welke bewijsstukken moet de school bijhouden en aan de inspectie kunnen voorleggen?

Permanente evaluatie is mogelijk maar indien men alles moet kunnen staven met geschreven/gedrukte bewijsstukken, dan is permanente evaluatie eigenlijk onbegonnen werk, vooral ook wat betreft het archiveren van deze documenten.

De inspectie wil bij doorlichting een zicht krijgen op de evaluatiepraktijk. Een beschrijving van deze praktijk is vaak verhelderend. De bewijslast kan bestaan uit enkele cursistendossiers. Vanzelfsprekend kan het centrum niet alle producten van permanente evaluatie bijhouden, maar wel de taakopdrachten die geleid hebben tot deze producten en de gehanteerde evaluatiecriteria.

3. Hoe lang moet je deze bewijsstukken bijhouden?

De bewaartermijn voor cursistgebonden documenten zijn volgens de richtlijnen van de Administratie:

Drie jaar na het betrokken schooljaar voor de schriftelijke neerslag van examens.

Dertig jaar vanaf 31 augustus van het schooljaar in kwestie voor de PV’s van de examens met beraadslaging door de examencommissie.
De wettelijke basis van deze richtlijnen zijn terug te vinden in: PV/2003/03 punt 2.7.2.

Nadere informatie kan u bekomen bij de Administratie.
4. Wat wordt er bij de doorlichting juist verwacht? Moet men de evaluatiemethode kunnen aantonen, of moet men concrete evaluatiedocumenten van cursisten voorleggen?

Zie vraag 2
5. Is het werkelijk de school of inrichtende macht die bepaalt hoe er geëvalueerd moet worden, of heeft de inspectie toch specifieke eisen?

zie vraag 1
6. Mag de eindtoets door een feedbackverslag vervangen worden? Graag hierin meer duidelijkheid vanwege de inspectie.

zie vraag 1 
7. Mag de eindproef wegvallen? Is dat wettelijk?

Zie vraag 1
8. Is er een wettelijk minimum aan evaluatiemomenten per vaardigheid?

Neen. Zie vraag 1
