NETOVERSCHRIJDENDE STUDIEDAG TALEN:

Brede evaluatie van de leesvaardigheid in het volwassenenonderwijs inclusief het leren opstellen van leesvaardigheidstoetsen

Verslagen van de werkgroepen per taal 

· Engels

Verslaggever: Freia Haleyt

Evaluatie in de CVO’s: verkennend gesprek

· herhalingstest na elk hoofdstuk  (Richtgraad 1)

· 1 test per vaardigheid per maand : 5 x 4 testen

· tussentijdse overhoringen

· 2 leestesten + examen(s)

· permanente evaluatie  (  geen examens

· permanente evaluatie : alleen mondeling of schriftelijk examen

· permanente evaluatie, incl. (attitude) : orde; stiptheid, aanwezigheid; …

· veel tussentijdse schrijfoefeningen (met punten)

· 1 à 2 testen per module (examens)

· sommige CVO’s gebruiken een evaluatiefiche ( cursistenvolgsysteem

· sommige CVO’s organiseren geen afzonderlijke leestesten

· …

Bespreking in groepjes van een leestest (uit de bundel)

· te lange teksten, voorstel: enkele “korte” tekstjes

· te eenduidige soort vragenstelling (vb: alleen true/false; alleen open vragen, …)

· slechte kwaliteit van fotokopieën van de leesteksten

· te moeilijk (??)

· grammatica, zinsbouw – elementen : die horen niet in een leestest

· voor sommige dingen hoef je de tekst niet te lezen (putten uit de voorkennis)

· te uitgebreide vragenstelling

· …

Suggesties ter bevordering van de leesvaardigheid bij de cursisten

· prikkelen met boekjes uit de schoolbib (gratis)

· filmavonden : Engelse films met Engelse ondertitels

· uitstapjes: een bezoek aan een tentoonstelling

· reizen : een dagje Engeland : Londen, Canterbury, …

· “teaparties”

· …

Met dank aan de deelnemers voor hun actieve medewerking ! 

Verslaggever: Hans Smet

Er werd binnen de werkgroep Engels hard gewerkt en veel gediscuteerd om de theoretische principes die in de ochtend door Mevr. Karine Van Thienen tijdens haar presentatie “Hoe begin ik aan het opstellen van een goede leestoets? Welke toets geeft u informatie over de kennis van de cursist? Hoe kan ik de vraagstelling aanpassen?” uit de doeken gedaan werden aan de praktijk te toetsen. 

Eerst en vooral werden in afzonderlijke groepjes een tiental (bestaande) toetsen die opgesteld zijn voor de vier verschillende richtgraden onder de loep genomen. Per groepje werd er naar één specifiek aspect van het testen gekeken. De volgende zes criteria uit de presentatie werden daarbij bestudeerd: validiteit, betrouwbaarheid, haalbaarheid, authenticiteit, betrokkenheid/inlevingsvermogen en impact. Tevens werden de verdiensten van de verschillende toetsen besproken, genoteerd en nadien aan de (grote) groep voorgesteld.  

In het algemeen werden de voorgelegde toetsen als kwalitatief hoogstaand en zeer bruikbaar beschouwd. Hier en daar werd er gewezen op bepaalde dubbelzinnigheden in de vraagstelling. Soms had dit enerzijds te maken met de verstaanbaarheid van de vraagstelling of de interpretatiemogelijkheden bij het lezen van de instructies. Anderzijds lag de oorzaak soms bij de eigenheid van de tekst. Tijdens de discussie kwam naar voor dat dit vaak één van de grote moeilijkheden is bij het opstellen van een evaluatie. Daarom werd nog eens gehamerd op het belang van het voorleggen van een opgestelde toets aan collega’s teneinde deze “valkuil” te ontlopen, omdat men na lang werken aan een toets vaak door de bomen het bos niet meer ziet!

De belangrijkste bevinding was de nood aan afwisseling bij het opstellen van de vragen. Vaak is het zo dat vragen opgelost konden worden op basis van gezond verstand (door het kiezen van het “meest logische” antwoord), of dat er in de vraagstelling een bepaald patroon kon herkend worden, en de test daarom dus niet echt de leesvaardigheid van de student meet. Dit aspect van het toetsen was ook reeds tijdens de uiteenzetting van Mevr. Van Thienen naar voor gekomen. 

Door het afwisselen van de vraagstelling kan men dit echter voorkomen. Men beperkt enerzijds dat cursisten gaan gokken of de “logica” van een bepaalde vraagstelling “ontcijferen”. Anderzijds biedt dit ook een oplossing voor het probleem van de voorspelbaarheid en dubbelzinnigheden in de vraagstelling. Hoe meer men voor diversiteit gaat (een afwisseling van verschillende methodes zoals multiple choice, juist/fout, open vragen, rangschikken, matchen, linken, aanduiden op kaart/plannetje, etc...), hoe sterker de validiteit van de test. 

Een ander discussiepunt was de “integratie”, het onderling op elkaar laten aansluiten van de verschillende lesonderdelen (inclusief de toets) gericht op verschillende vaardigheden. De vraag die gesteld werd was hoe men de toets laat inspelen op de rest van de stof die voor en na in de klas gezien wordt (argument van het impact). Hierbij werd gewezen op het feit dat leesvaardigheid afzonderlijk getoetst dient te worden (dit wordt van hogerhand zo opgelegd), maar dat het tegelijkertijd ook noodzakelijk is dit aan het oefenen van de andere vaardigheden te koppelen, zodat er een zekere coherentie en continuïteit ontstaat onder de verschillende materialen die de cursist aangereikt worden. 

De discussie werd verdergezet met het delen van een aantal bevindingen over andere methodes en initiatieven die kunnen gebruikt worden om de studenten aan het lezen te zetten. Er werd daarbij vermelding gemaakt van de schoolbibliotheek (met een discussie over de organisatorische problemen die het opstarten/uitbaten van een schoolbibliotheek meebrengt), het met de klas bezoeken van een bibliotheek of Engelstalige boekenwinkel, het aanbrengen van links naar interessante websites (met veel lof over de leermogelijkheden die BBC online biedt), het laten beluisteren van fragmenten uit audioboeken en het zelf in de klas voorlezen/laten lezen door de cursisten van een uitreksel uit een tekst of boek, wat dan thuis verdergezet wordt. Er werd vooral geopperd dat het van het grootste belang is om aan te sluiten bij de interesses van de cursisten. 

(Op dit moment werd er ook even kort ingegaan op een aantal technische bekommernissen binnen de groep in verband met het gebruik van audiofragmenten voor het opmaken van luisteroefeningen, waarbij één collega een korte toelichting gaf over het downloaden van luisterfragmenten via het internet en het gebruik van de iPod/podcasts in de klas).

Het bleek ook hier weer noodzakelijk om in te spelen op het niveau (de richtgraad), maar zeker ook de welbepaalde noden en belangstelling van de cursisten. Zo gaf één collega het voorbeeld van een cursus Engels die zij aan een groep senioren geeft. Haar publiek vraagt om een heel specifieke aanpak wat de keuze van het leesmateriaal en de manier waarop dit aangebracht wordt betreft. Hier werd verwezen naar het belang van het uitkiezen van de juiste thema’s alsook de geschikte grafische elementen bij het opmaken van toetsen en leesteksten. Zo moet de lay-out aangepast worden aan de doelgroep in kwestie: in het geval van de groep senioren dient de leerkracht bijvoorbeeld gebruik te maken van een groter lettertype. Wanneer men aan een groep jongeren les geeft is het dan weer belangrijk dat het leesmateriaal dat aangereikt wordt visueel aantrekkelijk is (voorzien van foto’s etc.), aangezien dit een belangrijk deel van hun leefwereld is (ze zijn opgegroeid met televisie, videospelletjes, etc...). Er werd tevens geconstateerd dat deze groep het vaak moeilijk heeft met open vragen, aangezien ze vooral gewoon zijn om met computers om te gaan en invul (sleur) oefeningen en dergelijke te doen en het gestructureerd schrijven enigszins verleerd zijn. 

Wat het opmaken van toetsen betreft werd ook verwezen naar het feit dat indien men louter de leesvaardigheid van de cursisten wenst te testen, het noodzakelijk is om met instructies (en dus vraagmodellen) te werken die voordien reeds in de klas uitgeprobeerd zijn, zodat de cursist reeds bekend is met de werkwijze en dit geen verdere invloed heeft op het leesproces of het resultaat dat de cursist op de leestest scoort.

Vanuit verschillende hoeken kwam ook de reactie dat het, los van het niveau dat men geeft, vaak noodzakelijk is om authentiek materiaal te herwerken, ten einde het toegankelijk te maken voor alle cursisten. Eerst werd kort gesproken over het gebruik van easy readers. Nadien werden door verschillende collega’s teksten voorgelegd die door hen geredigeerd (ingekort of deels herschreven) waren. Vaak werden ook grafische elementen (bladschikking met kolommen en tabellen, kleine paragraafjes, foto’s, illustraties, etc. ) toegevoegd om de tekst toegankelijker te maken. Ook hier bleek het zeer belangrijk om gedifferentieerd te werken en opnieuw in te spelen op de specifieke behoeften en ook het kunnen van het publiek waaraan men les geeft.  Hiermee sloot de groep aan bij de discussie rond het gebruik van authentieke of semi-authentieke teksten. 

Hierop werd de vraag gesteld hoe men voor de laagste niveaus gebruik kan maken van authentiek materiaal, aangezien de kennis van de cursisten te beperkt zou zijn om aan authentieke documenten blootgesteld te worden. Hier werd door enkele collega’s verwezen naar het materiaal dat bij NT2 gebruikt wordt, waarbij oorspronkelijke documenten waarmee de studenten in het dagelijks leven in aanraking komen (we denken hierbij bijvoorbeeld aan kasbons, allerhande formulieren en dergelijke) voorgelegd worden. Er werd tevens gekeken naar een brochure voor een bezoek aan een plantentuin in Engeland. Het gebruik van dergelijke documenten sluit niet alleen aan bij de leefwereld van de cursist (hij/zij herkent het document, wat de motivatie van de cursist zeker ten goede komt), maar biedt ook een mooie voorbereiding op situaties waarin de cursist later met de doeltaal in aanraking zal komen.  

Iedereen ging ermee akkoord dat de eerste aanzet tot lezen in de les moet gebeuren en dat alle andere initiatieven tevergeefs zijn als de eerste bouwstenen niet als onderdeel van de les aangereikt werden.

Als laatste oefening werden een aantal leesteksten uitgedeeld op basis waarvan een leestoets opgesteld moest worden, die tot best practice kon dienen. Jammer genoeg was er niet voldoende tijd voorhanden (er resteerde ons slechts een half uur) om uitgebreid en nauwkeurig te werken aan een best practice. Daarom werd ervoor gekozen om op basis van een aantal teksten die uitgedeeld werden per groep te kijken welke mogelijkheden elke tekst bood en welke soorten vragen op de tekst toegepast konden worden. Daarnaast werd ook opnieuw gekeken naar de bestaande toetsen en werd besloten welke teksten uiteindelijk het best aan alle criteria voldeden en daarom als best practice voorgedragen konden worden. 

Het materiaal werd vooreerst gelezen, waarna besloten werd op welke richtgraad het gebruikt kon worden. Ook werd er verdergaand op de vooraf gevoerde discussie en opnieuw gekeken of er eventueel aanpassingen aan het materiaal (dat voor alle teksten authentiek was) moesten gebeuren. Vervolgens werden de verschillende methodes van vraagstelling op de teksten uitgeprobeerd. Omdat er geen tijd was om alles schriftelijk te doen, werd snel tot het bespreken van de bevindingen overgegaan. Daarbij kwamen nog een aantal interessante zaken naar boven. Zo zorgden enkele teksten die op het eerste zicht zeer bruikbaar waren, bij het opstellen van de vragen voor heel wat twijfel en dubbelzinnigheid. Er werd bijvoorbeeld op een tekst over GM Food (“Would you buy genetically modified food?”, een tekst uit The Independent) het “sorteren/selecteren/ranking principe” uitgeprobeerd. Hierbij werd gevraagd een aantal statements op een schaal van “voor en tegen genetisch gemanipuleerde voeding” te plaatsen. De modale werkwoorden die de geïnterviewden gebruikten om zich uit te drukken (might, would, ....) zorgden voor zeer subtiele verschillen in standpunt. Dit maakte het uiteindelijk zeer moeilijk om precies te werk te gaan en tot volledig ondubbelzinnige antwoorden te komen. Ook werd geopperd dat hier eerder de kennis van de grammatica dan de leesvaardigheid getest werd, wat opnieuw het thema van het linken van de leestest aan andere vaardigheden ter sprake bracht. 

Bij wijze van afronding in bijlage één van de leestesten die in de smaak vielen: Penguin Plane Spotters Intrigue Scientists. Vooreerst werd vermelding gemaakt van het speelse karakter van de tekst. Het gaat hier om een wetenschappelijk onderwerp dat de meeste cursisten kan interesseren, en dat tevens op een ietwat humoristische manier gebracht wordt, wat de cursisten extra aanzet tot lezen. Er werd gesuggereerd dat eventueel de lay-out wat anders kon (de verschillende kolommen maken het lezen niet altijd even gemakkelijk, hoewel de onderverdeling in korte paragrafen wel zeer bevorderlijk voor het gemakkelijk lezen is). Ook zou er eventueel nog een leuke foto bij kunnen. 

Veel lof voor de manier waarop de vragen opgesteld waren en vooral de afwisseling van de verschillende methodes (de toets bestaat uit open vragen, een aantal zinnen die als “true or false” gedefinieerd moeten worden en een “matching” oefening waarbij getest wordt of de cursisten de betekenis van een aantal woorden binnen de context weten te definiëren) werden als positief ervaren. 

· Frans

Verslaggever: Veronique Sanctobin

Voormiddagsessie: Evaluatie van voorgelegde toetsen

1. Algemene vragenronde

- Wat vond je van de presentatie?

- Heb je nieuwe zaken gehoord?

- Welke zaken pas je zelf al toe/waarmee hou jij al rekening bij het

zoeken/opstellen van een leestoets?

Reactie van de groep: men is op zijn honger blijven zitten + onduidelijke info
2. Toets uitdelen en laten oplossen (MET rooster op TRANSPARANT)

- Voor welk niveau zou deze toets zijn/akkoord met de niveauvermelding op de

toets? (soms is eenzelfde toets bruikbaar voor verschillende niveaus!)

- Om welke tekstsoort gaat het?

Bijv. fictie (stuk uit roman, gedicht, sprookje, toneelstuk,…) of

non-fictie:

o krantenartikel, stukje uit stripverhaal, reclamefolder (= media)

o menu, kaart (landkaart of postkaart), etiket, boodschappenlijstje

(=dagelijks leven)

o persoonlijke of zakelijke brief (= briefwisseling)

o school

cf LP VWO: informatief – narratief – persuasief – prescriptief - artistiek teksttype

- Over welk verwerkingsniveau gaat het ?

cf LP VWO: reproduceren – beschrijven – structureren - beoordelen

- Welke mogelijkheden/moeilijkheden heb je zelf ervaren bij het oplossen van

deze toets?

- Eigen ervaring: gebruik jij ook dergelijke toetsen? Waarom (niet)?

Nota: we hebben expliciet aan de deelnemers laten weten dat het niet de bedoeling

was een toets af te breken met onze feedback, wij hebben deze toetsen buiten

context gekregen en wij weten niet wat de bedoeling was van de lesgever in

kwestie. Maar voor wie een toets inleverde was het ahw een “gratis audit” ;-)
3. Kwaliteitscriteria toepassen op de gemaakte toets (cf LP VWO)

- Validiteit: meet de toets wat hij verondersteld wordt te meten ?

- Betrouwbaarheid: zijn er geen meerdere antwoorden mogelijk? Zou je het

antwoord ook vinden zonder de tekst (helemaal) te lezen? Zijn de instructies

duidelijk? Lay-out?

- Haalbaarheid: kan de toets eenvoudig worden opgesteld, afgenomen en

gecorrigeerd?

- Authenticiteit: is de tekst authentiek of speciaal voor de klas gemaakt?

- Betrokkenheid: Sluit de inhoud van de toets aan op de leefwereld/

interessesfeer van de cursisten? Is de toets een uitdaging? Motiverend?

- Impact: heeft de toets een positieve weerslag op de cursisten of de lesgever?

Nota: LP VWO hebben een iets andere formulering + criteria kunnen niet altijd

haalbaar zijn, maar je moet streven naar een zo ideaal mogelijk situatie.
4. Welke deelvaardigheden worden getoetst? (zie Karine Van Thienen)

Macroniveau

- skimmen: hoofdzaken zoeken

- scannen: specifieke info verzamelen

- context bepalen

- voorspellen (bijv. door bijgevoegde tekeningen, tabellen …)

Mesoniveau

- opbouw herkennen

- nadruk herkennen

- taalfuncties herkennen: gaat het om de uitdrukking van : een opinie, een

beklag, een beschrijving, een instructie,…

- communicatieve functie van de tekst: conventies? Bijv. worden er specifieke

formules gebruikt (conventies)? Waarom? Is dit in functie van het soort tekst?

- Impliciete betekenis vatten bijv. tussen de regels lezen, betekenis uit de

context halen.

- Extra-textuele elementen interpreteren: bijv. tabellen, grafieken, foto’s,…

Microniveau

- begrijpen van : grammatica, woordenschat, semantische samenhang (tijden,

werkwoorden,…)
5. Om welke taaksoort gaat het?

- Aanduiden

- In de juiste volgorde zetten?

- Sorteren

- Matchen

- Selecteren: juist/fout

- Corrigeren

- Produceren: samenvatten, open vragen, …

Persoonlijke inbreng: welke taaksoorten gebruik jij meestal? Waarom? Voor- en

nadelen? Leg jij een tijdslimiet op ?

Voorgelegde toetsen: suggesties ter verbetering ???

Reacties van het publiek en suggesties ter verbetering:

- Sluit het thema van de paddentrek aan bij de leefwereld van de cursist ?

- Is het zinvol een waslijst woordenuitleg mee te geven ? Beter betekenis laten

afleiden uit de context ?

- Bij een “snoepje” van een literaire tekst: is het niet beter van de tekst te laten

“proeven”, in plaats van zeer analytisch te werk te gaan ? Lezen kan ook

gewoon “genieten” zijn ...

- Opgepast met puntentelling: soms kan de cursist gewoon uit de

onderverdeling opmaken hoeveel maal hij “juist” of “fout” moet antwoorden !

- Open vragen zijn gevaarlijk: scorewijzers en modelantwoorden voorzien

- Bij overtikken van een tekst (waarom zou je overigens ?): spellingfouten !!!

PS “LP VWO” = “leerplannen volwassenenonderwijs” (zie op de site van de koepels)

Namiddagsessie: goede praktijkvoorbeelden

Waarom altijd de “klassieke” aanpak gebruiken ? (zie onder “vaststelling”)

Waarom enkel focussen op het product, lezen is immers een PROCES !

cf de nieuwe LP VWO als inspiratiebron
Vaststelling:

- De praktijk (voor zover we kunnen opmaken uit het ingezonden materiaal)

bestaat uit grotendeels informatieve teksten, vaak uit tijdschriften, waar dan

ook nog eens informatieve vragen worden gesteld in de vorm van “waar of

niet waar”-vragen (beschrijvend niveau)

- Enkel taalkennis wordt bevraagd

- De afwezigheid van scorewijzers en materiaal dat de objectieve scoring van

een toets zou kunnen toelaten of verbeteren valt op.

Dus: op drie vlakken kan je andere pistes bewandelen:

1. de tekstsoort (de tekst zelf)

2. de activiteit (wat moet de cursist doen ?)

3. de scorewijzer (hoe evalueer je de leesvaardigheid ?)
1. De tekstsoort

Wat lezen we ?! Er op letten

dat we geen teksten laten lezen in de vreemde taal die we in onze moedertaal

niet zouden lezen !

dat we oog hebben voor authenticiteit:

Vb een forum is een reële dialoog tussen gebruikers, compleet met “ruis” en al

Dus: pleidooi voor verschillende types teksten ! + variëren op de inhoud

cf LP VWO: informatief – narratief – persuasief – prescriptief - artistiek teksttype:

ze hebben allemaal eigen kenmerken, maak dat de cursist duidelijk
2. De activiteit

- Waarom lezen we ?! Er op letten dat we geen zaken laten doen de vreemde taal

die we in onze moedertaal niet zouden (willen) doen !!!

Vb Een folder van Auchan bestuderen ivm de aanvraag van een voordeelkaart, een

moordzaak oplossen door allerlei informatie door te nemen

- Er ook eens aan denken lezen te koppelen aan een andere vaardigheid

Vb de resultaten van een opiniepeiling bestuderen, met de bedoeling er een discussie

over te houden

- Leesproces als voorbereiding op schrijfactiviteiten (zie de verschillende teksttypes)

- I.p.v. altijd te werken op inhoud, ook eens op een ander aspect werken:

Vb tekstcoherentie: paragrafen door elkaar gooien en cursist herstelt de tekst

- Om leesproces te bevorderen: eerst titel geven, dan hypothese laten formuleren mbt

de inhoud, die hypothese aftoetsen met de ondertitel en ze eventueel bijstellen, de

“chapeau” (inleiding) lezen en eventueel bijstellen en dan de tekst lezen (Powerpoint

kan hier ook worden ingezet om telkens een deeltje van de tekst prijs te geven)

- Bij beginners kan je ook werken met cijfermateriaal ipv tekstmateriaal

3. Scorewijzer:

Er was niet voldoende tijd om dat aspect grondig uit te diepen, maar het is wel zeer

belangrijk, om subjectiviteit bij het scoren tegen te gaan.

Een aantal aspacten die aan bod kwamen:

- Geen rekening houden met spellingsfouten bij toetsing leesvaardigheid

- Punten van de leestoets : de verhouding t.o.v. het totale aantal punten?
Zaken die ook met leesvaardigheid te maken hebben:

- hoe de moeilijkheidsgraad v/e T bepalen ???

- hoe de cursist doen inzien dat hij niet elk woord uit de T moet begrijpen om de

betekenis van de T te vatten ?

- wat met de nieuwe manier van lezen: hyperlinks ??? (niet meer lineair !)

- wat met de suprematie van het beeld in onze maatschappij ?

- hoe het lezen in het algemeen bevorderen? Tips voor de cursist, het CVO ...?

- dient lezen om woordenschat op te doen en spelling en/of grammatica te leren ? de

rol van het woordenboek ?

- ontwikkelen toetsenbank ? maken van toetsfiches ?

- mindmaps leunen veel dichter aan bij hoe een cursist woorden opslaat, dus waarom

de inhoud van een tekst niet eens in een mindmap laten gieten ?

- mag de cursist zelf materiaal aanbrengen ?
Materiaal: zie bibliografie en sitografie in de leerplannen !

De werken van Christine Tagliante zijn ten zeerste aanbevolen.

KORT:

richtgraad, niveau ?

tekstsoort ?

verwerkingsniveau?

cf LP reproduceren

beschrijven

structureren

beoordelen

taak ?

aanduiden/in de juiste volgorde

zetten/sorteren/matchen/

selecteren: juist of fout/corrigeren/

produceren: samenvatten, open

vragen, …

criteria voor evaluatie:

validiteit/betrouwbaarheid/authenticiteit/

betrokkenheid/impact/

haalbaarheid

Opmerkingen, suggesties ... ?

· Arabisch
Verslaggever: Stijn Van Nieuwenhuyse

Vaststellingen uit de praktijk :

Wanneer cursisten Arabisch leren lezen, vallen ze vaak terug op hun kennis van de

woorden. Wanneer ze dan één woord niet kennen / herkennen, komen ze al in de problemen. De cursist heeft het gevoel dat hij opnieuw in het eerste leerjaar terecht gekomen is. Naast de alfabetisering is er daarom een grote nood aan het aanleren van technieken om te leren lezen. In het Nederlands kan men een tekst scannen door op zoek te gaan naar de hoofdletters, bij Arabische teksten is dit niet mogelijk.

Door de eigenheden van het Arabisch alfabet neemt deze aanleerfase heel wat tijd in

beslag. Naast de moeilijkheid bij de vorming van de letters is er de vraag over het gebruik van vocalisatie. Wanneer woorden voor het eerst gebruikt worden, zijn alle klinkers erbij gevoegd maar deze kunnen geleidelijk aan weggelaten worden. Soms is het voldoende dat één klinker op het woord genoteerd wordt, daaraan hebben cursisten dan genoeg houvast om de andere klinkers zelf aan te vullen.

Wanneer cursisten een tekst niet lijken te begrijpen is het niet altijd meteen duidelijk

waar precies het probleem ligt. Is het omdat zij de samenhang van de woorden niet begrijpen of omdat ze de betekenis van de woorden niet kennen? Maar het kan ook op een meer fundamenteel probleem wijzen, namelijk dat zij de letters zelf fout lezen of verkeerd interpreteren. De foute decodering van letters of woorden belemmert niet alleen de herkenning, maar bemoeilijkt ook het aanleren van nieuwe woorden.

Het is niet evident om originele teksten te vinden die bruikbaar zijn voor de cursisten.

Zelfs kinderboeken blijken vrij moeilijk te zijn. Zo wordt in “eenvoudig” prentenboekje al vlug gebruik gemaakt van een werkwoord van de Xde stam, wat pas in de hogere jaren aan bod komt. Kinderen leren dergelijke woorden gewoon aan, zonder theoretische uitleg. Vaak worden de teksten die in de les gebruikt worden dus zelf geschreven, op maat van de cursisten en zonder al te veel nieuwe elementen. Bij Spaanse teksten is het mogelijk in het eerste jaar een langere tekst met nieuwe woorden te gebruiken. Bij een Arabische tekst is dit niet haalbaar. Wanneer er 20 % nieuwe woorden in verwerkt worden, is de tekst niet meer begrijpelijk voor de cursisten. Zelfs wanneer een woordenlijst met woorduitleg bijgevoegd is, ervaren de cursisten zelf dit niet meteen als een bruikbare tekst. Eenzelfde opmerking geldt

ook voor fragmenten van de tv, die vaak te snel en te moeilijk zijn. Zo is een stukje uit Sesamstraat zeker niet weggelegd voor het eerste jaar.

Een zoektocht naar compensatiesystemen :

Wanneer kan men spreken dat cursisten een tekst begrijpen? Vaak willen ze zelf elk woord begrijpen maar is dit wel zo noodzakelijk? Je kan al spreken van het begrijpen van een tekst als men de grote lijnen van het verhaal begrijpt en deze kan weergeven in eigen woorden. De cursist zal een tekst beter kunnen begrijpen als hij enkele visuele hulpmiddelen heeft. Zo kan je aanwijzingen verwerken via de lay-out. Maar ook foto’s en illustraties kunnen de lezer al aardig op weg helpen over het thema van de tekst. Zelfs wanneer dit een zelfgeschreven tekst is, kunnen we proberen aandacht te hebben voor deze zaken. Het zijn dan wel op maat gemaakte teksten, maar zo benaderen ze al meer de originele versies.

Naast het meer authentiek maken van de eigen teksten, kunnen deze teksten ook

voorzien worden van een context. Vb. “ik wil naar Syrië op reis gaan en heb via het internet een hotel gevonden. Nu wil ik een specifieke kamer boeken”. Door de tekst te situeren beschikt de cursist al over informatie over de inhoud en zal hij ook meer interesse hebben om verder te lezen.

Taal wordt aangeleerd via de luistervaardigheden. Op deze manier moet men proberen het probleem te identificeren. Bij complexe problemen zal men eerst de verschillende elementen moeten isoleren. In het begin kan men gebruik maken van hapklare zinnen die een directe toepassing mogelijk maken. De analyse van de verschillende componenten volgt pas (veel) later.

In het Arabisch is er een groot verschil tussen de schrijftaal en de spreektaal. Naast een andere woordenschat maken de verschillende spreektalen gebruik van een aangepaste grammatica. Dit komt er eigenlijk op neer dat iets leren zeggen niet altijd gelijk is aan iets leren schrijven.

Een manier op cursisten veel vlugger te laten spreken, en daarom volgen de meesten van hen toch de lessen Arabisch, is het gebruik van één van de dialecten. Daarbij kan dan in het eerste jaar uitsluitend vanuit die streektaal gewerkt worden, terwijl in de hogere jaren steeds meer naar het standaard Arabisch toegewerkt wordt. Het gebruik van dialect valt helemaal in te passen in de leerplandoelstellingen. Niet alleen kunnen de cursisten zelf spreken, al van in het begin komen meer gecompliceerde vragen en antwoorden aan bod, zoals “wat drink je? ik drink …”. Dit kan gebeuren zonder grammaticale uitleg. Men vertrekt van een conversatie die men meerdere keren beluistert. De cursisten proberen zoveel mogelijk woorden als individuele woorden te herkennen en leren op deze manier gericht luisteren. Nadien kunnen ze de tekst zelf bekijken. Pas daarna leest de leerkracht de tekst voor en geeft uitleg over de betekenis. De uitleg van de grammatica volgt pas op het eind. Daarna volgen oefeningen. Een handboek waarbij dit systeem gebruikt wordt is Breakthrough Arabic van Nadira Auty (MacMillan Press). Bij het gebruik van spreektaal zijn de teksten in transcriptie, zodra het Arabisch schrift volledig behandeld werd schakelt men over het dit schrift.

Daar de Arabische grammatica een andere logica bevat is het een stuk moeilijker om

inductief te werken dan in andere talen. Echter spreektaal is een stuk toegankelijker zodat deze taal zich meer tot inductie leent.

Daar waar het mogelijk en zinvol is kan ook in het Arabisch les gegeven worden. Wanneer cursisten dan eveneens in het Arabisch moeten antwoorden, worden zowel de luister- als de spreekvaardigheden aangescherpt.

Het gebruik van peer teaching kan voor beide cursistengroepen voordelig zijn. In dit systeem zijn het de hogere jaren die lagere jaren helpen. Daarbij is een goede voorbereiding noodzakelijk (wat zal je vragen, over eenzelfde context werken, …). De basisgedachte is als volgt: wanneer je iets uitlegt aan een ander, leer je zelf ook bij. Het aantal keer dat dergelijke lessen per schooljaar kunnen georganiseerd worden lijkt beperkt.
Een goed systeem om zowel luister- als spreekvaardigheden te verbeteren is de

methode van de Georgtown University die door Kristen Brustad e.a. ontwikkeld werd: al-Kitaab fii Ta‘allum al-‘Arabiyya, met DVD’s.

Een andere manier om cursisten de grammatica aan den lijve te laten ondervinden is

het gebruik van body grammar, waarbij kaartjes gebruikt worden waarop stam, prefix, … staan. De cursisten zelf moeten dan de gepaste constructies en vormen zoeken.

Volgende tekst (met dank aan mevr. Van Thienen) is in het Tsjechisch opgesteld maar

het moet ook haalbaar zijn een dergelijke tekst in het Arabisch op te stellen, eveneens met

gebruik van een plan, een tekening van een tapijtje, …
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Leesttesten :

1) Leestest breakthrough 1 A/B

Bij het eerste deel werd opgemerkt dat er niet alleen naar de leesvaardigheid gepeild

wordt daar cursisten zelf een antwoord moeten formuleren. Beschouwt men elk antwoord als juist, zolang de cursist maar kan aangeven dat hij de vraag begrepen heeft dan wordt men wel alleen maar op de leesvaardigheid beoordeeld.

Bij het tweede deel zou men een context kunnen geven, zodanig dat de cursist meer

zin heeft om verder te lezen en hij al een globaal idee heeft waarover de tekst handelt.

Om te vermijden dat men het antwoord zoekt door naar identieke woorden te zoeken

zou men ook de vragen in het Nederlands kunnen stellen. Op deze manier is geen enkele visuele overeenkomst tussen vraag en tekst mogelijk.

2) Leestest Arabisch 1.2

De vragen lijken vrij letterlijk uit de tekst te zijn genomen. Dit maakt het mogelijk het

antwoord via de structuur van de tekst op te zoeken. Naast het formuleren van de vraag in het Nederlands zouden de vragen in een andere bewoording in het Arabisch kunnen gesteld worden.

Internet als bron van lesmateriaal :

www.crefi.be/tk2/arab.php (Arabisch toetsenbord)

www.essoog.com/browse-299-0.htm 
http://www.carrefourqatar.com/carrefourqatar/index.htm 
http://www.arts.cornell.edu/nes/resources/lang.html (videolessen)

http://www.library.cornell.edu/colldev/mideast/arablit.htm (literatuur)

Volgende bijeenkomst :

8 juni

PCVO

Henly Kaai, 83 – GENT

14:00 tot 16:00

Probeer enkele goede websites te zoeken die ook in de les gebruikt kunnen worden.

Breng daarnaast ook eigen materiaal mee dat je zelf goed vindt.
· Russisch

Verslaggever: Maaike Leyn

Enkele criteria waarop de Russische leestest gebaseerd is:

- De studenten hoeven niet alle woorden te begrijpen om de juiste informatie uit de tekst te halen.

- Juist/ fout-vragen kunnen een verkeerd beeld geven. De stelling kan verkeerd geïnterpreteerd worden omdat ze niet duidelijk geformuleerd is. De student kan toevallig juist gokken.

- Om louter leesvaardigheid te testen op examens en toetsen kan het Nederlands gebruikt worden als hulpmiddel. De student kan dan vrij zijn mening en zijn antwoord verdedigen zonder hij beperkt wordt door zijn gebrekkige spreek- of schrijfvaardigheid. In de klaspraktijk, daarentegen, is het natuurlijk wel aangewezen om alleen Russisch te gebruiken. De leraar kan in dit geval bijsturen, als er onduidelijkheden zijn.

- Het mag niet de bedoeling zijn dat het logisch denken van een student getest wordt.

· Italiaans

Verslaggever: Lieve Jansen

· De eerste vraag in de werkgroep van Italiaans peilt naar de ervaring van de leerkrachten in het volwassenenonderwijs. Blijkt dat er een grote verscheidenheid is: sommigen onderwijzen het Italiaans pas sinds 1 jaar, anderen kunnen al terugkijken op 20 jaar ervaring.

· Hoe is de presentatie overgekomen ?

Er werd véél materiaal aangebracht, zowel gekende als nieuwe inzichten (oa. de mentale schemata : hoe staat de leerling tegenover de tekst ?)

De presentatie zelf kwam nogal slordig over, men vraagt zich af of mevr. Van Thienen geen lerares was in het middelbaar onderwijs en aldus een ander vertrekpunt en een andere aanpak heeft.

Het wordt belangrijk geacht om eerst de vragen te lezen.

Niet elke toets kan beantwoorden aan alle criteria.

Belangrijk is het om een zekere progressiviteit te bepalen via een schema. Het lijkt ook belangrijk de deelvaardigheden te bepalen per niveau.

Het is een gegeven dat kranten schrijven wat de lezer wil: 20 %  is nieuw, 80 % is gekend. Daaruit blijkt het belang van de voorkennis.

De vraag wordt gesteld naar een ideale puntenverdeling.

Wat te doen met taalcorrectheid bij een leesvaardigheidstest? Sommigen rekenen taalfouten niet mee, maar verbeteren wel altijd. Het is ook afhankelijk van het niveau.

Anderen laten het enkel meetellen als het antwoord onduidelijk is. 

Iemand bedenkt dat zoiets moet afgesproken worden in de vakgroep.

Bij sommigen mag het letterlijk overschrijven van zinnen uit de tekst niet; de cursisten moeten de antwoorden in eigen woorden weergeven. Sommigen uiten hierop kritiek, omdat er dan een andere vaardigheid aangesproken wordt. 

Bij het stellen van open vragen, zou men zowel de leesvaardigheid als de schrijfvaardigheid kunnen toetsen.

Iemand vraagt of het nodig is een lijst met synoniemen toe te voegen aan een tekst of niet. Moeten de cursisten de betekenis van de ongekende woorden gewoon proberen af te leiden uit de context ? De meningen zijn verdeeld.

Belangrijk is dat 80 % van de tekst gekende woorden moet bevatten. Heel belangrijk ook is dat deze vaardigheid in de klas op dezelfde manier als bij een toets in de klas moet ingeoefend worden.


Iemand stelt de vraag of een krantenartikel zou kunnen in een 3° jaar. Ja.


Eventueel zou men dan de tekst kunnen aanpassen.

Hoe zit het met de authenticiteit van materiaal? Authentiek materiaal wil niet zeggen dat het een kopie is van een origineel, aanpassingen mogen.

Vb. In R.G. 2-2 : “Corriere”  over eetgewoontes. Er wordt voorgesteld om de moeilijke zinnen te citeren als antwoord.

Een andere vraag: mag men een woordenboek gebruiken bij een leesvaardigheidstoets ?

Globaal is het antwoord: neen. Ook niet als men aangepaste vragen stelt? Liever niet. Men moet de mensen proberen af te leren om stelselmatig naar een woordenboek te grijpen als men een onbekend woord tegenkomt in een vreemde tekst. Dit is een strategie die in de werkelijkheid niet realistisch is; men heeft niet steeds zijn woordenboek op zak.

De leerkrachten krijgen een wegbeschrijving in het Tsjechisch; zonder de taal te kennen, weet men waarover het gaat (zonder woordenboek).

Volgt een evaluatie van het receptief proces. Hoe ging je te werk? Wat deed je? 

· “Caro Paolo” (RG 1-1) – moeilijk leesproces omdat de tekst in het Italiaans is en de vragen in het Nederlands.

De tekst is authentiek. Men raadt aan te vragen waar men het antwoord gevonden heeft door de vraag “Perché” te stellen of het betreffende stuk zin te kopiëren.

· “Breve storia” (RG 2-1) – de vragen zijn niet echt duidelijk ; er is zelfs één antwoord niet te vinden in de tekst.

De toets lijkt nogal moeilijk voor het niveau en de tekst is nogal lang. Hij is niet praktisch en bevat veel onnodige informatie.

Een tip: laat de toets op voorhand controleren door een collega.

· “Lo sai ?” (RG 1-1)– Een positief element in de toets is de vraag “Perché ?”

Er zijn 7 vragen en de toets staat op 10 punten. Dat wil waarschijnlijk zeggen dat er 3 foute antwoorden zijn.

De tekst lezen lijkt niet nodig te zijn voor het beantwoorden van de vragen. De verhouding: lengte van de tekst – aantal vragen is niet juist volgens sommigen. 

Bij het vragen: “vero – falso” zou men een 3° vakje moeten toevoegen “non si dice”. Men kan hen eventueel het antwoord in de tekst laten aanduiden met een fluostift en het nummer van de vraag.

· “La siesta.” (RG 2-3) – De lay-out van de tekst is heel onduidelijk. Het geeft de cursist 
geen zin om de tekst te lezen. 







Men vraagt zich af of de vragen niet beter volgens het 

tekstverloop staan. De meeste vinden van wel. 

Bespreking van de validiteit + betrouwbaarheid van een toets.
1. “Siesta” 

VALIDITEIT : 

tekstsoort:  een krantenartikel, is informatief en zeker niet te gemakkelijk.

De concrete taak: scannen : de info opsporen en de betekenis afleiden uit de context. Is de taak geschikt om de deelvaardigheid te toetsen? Ja

BETROUWBAARHEID : 

Als men open vragen stelt, staan de oplossingen soms ter discussie. 


Hoeveel punten zet men per vraag ?

De instructies zijn duidelijk. Men zou wel moeten aangeven of de vragen in volgorde staan.


Het gaat om authentiek materiaal.

2. “Storia della lingua”

BETROUWBAARHEID:

De vragen zijn te beantwoorden zonder de tekst te lezen. De voorafgaande en algemene kennis is belangrijk. Vraag is of de test dan wel echt de leesvaardigheid beoordeelt. 

De vragen zijn niet volledig.

Er worden duidelijke instructies gegeven. Men zou wel op voorhand moeten aangeven of het antwoord kort of uitgebreid moet zijn.

Tip: aangeven dat men enkel op de voorziene ruimte mag antwoorden, dus vb. niet op de achterkant van de pagina. 

De lay-out: de titel is niet onmiddellijk terug te vinden.

De tekst heeft geen duidelijk paragrafen en motiveert niet om de leeszin van de cursisten te verbeteren. Ze voelen zich niet erg betrokken en zijn niet erg gemotiveerd om de tekst te lezen.

De score: 5/10 is geslaagd. Bij een gemakkelijke oefening zou men ook op voorhand kunnen zeggen dat 7/10 geslaagd is.

3. “Lo sai ?”

Authenticiteit: ja, maar niet in die vorm.

De titel is wel vaag en niet suggestief om voorkennis te activeren. Eventueel zou men een foto kunnen toevoegen.

De lay-out: het is niet duidelijk dat het om een reclameboodschap gaat.

MEN KAN NOOIT ALLE CRITERIA IN 1 TOETS OEFENEN IN DE LES !!!
De leerkrachten krijgen een tekst die ze moeten lezen en onmiddellijk omdraaien. Men vraagt zich af: wat heb ik ervan onthouden. 

Men moet zich ook afvragen: wanneer zou ik zo’n tekst lezen ? 

Men moet steeds een mondelinge of schriftelijke inleiding geven op de tekst: dit is het bepalen van de context. Wanneer zou je, buiten de klassituatie, zo’n tekst lezen? Door dit te formuleren stimuleer je de betrokkenheid van de cursist.

- “E i bambini ci chiedono di proteggere gli animali.”

Men zou zo’n tekst eventueel in de trein lezen, een fait divers uit een krant dat men leest voor zijn plezier.

Het zou mogelijk zijn de test aan te bieden na het zien van de woordenschat van de dieren en/of  de condizionale presente.

Mogelijke vragen voor de toets (die op 5 punten zou staan) : 

· Trovate nel testo 2 differenze tra maschi e femmine !

· Trovate il titolo adeguato per ogni paragrafo (de leerkracht geeft 3 titels die men juist moet plaatsen boven de betreffende paragraaf)

Belangrijk ook is de tijdslimiet. Die zou duidelijk moeten aangegeven worden aan het begin van de toets.

- “Consigli di viaggio.” 

Maak een schema: hoe is het hotel te bereiken, wat is er in de omgeving te zien?

